Krajsky fad Stfedoceského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

V Praze dne: 9.11.2009

Cislo jednaci:  168196/2009/KUSK  OZP/Zi Dle rozd&lovniku
Spisova zna¢ka: SZ 91650/2007/KUSK/54
Opravnéna

tifedni osoba: Ing. Jana Zidova, tel. 257 280 782

Rozhodnuti

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dale jen krajsky
urad), jako vécné a mistné prisluSny spravni organ podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské ztizeni) a § 33 pism. a) zakona ¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (dale
jen zakon o integrované prevenci), po provedeni spravniho fizeni podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist v souladu s § 46 odst. 5 zdkona o integrované

prevenci
vydava

integrované povoleni

podle § 13 odst. 3 zakona o integrované prevenci

provozovateli zatizeni: VESETA spol. s r.o., se sidlem V.VIcka 202, Kysice, IC 747535431

k provozu zafizeni : ,,Vyroba nealkoholickych nipoju, balenych vod a sirupa*

uvedené v priloze ¢.1 k zakonu o integrované prevenci kategorie 6.4 b) — zafizeni na Gpravu a

zpracovani za ucelem vyroby potravin nebo krmiv.

Popis umisténi zatizeni :

Kraj : Stredocesky
Obec : Braskov
K.u. Braskov

Parcelni ¢isla:  381/1, 381/2, 381/3, 381/4, 381/5, 381/6, 429, 443

Popis zarizeni a s nim primo spojenych ¢innosti

Jedna se o zafizeni urcené pro vyrobu nealkoholickych napoju, balenych vod a sirupti balenych
do nevratnych PET lahvi. Hotové napoje jsou baleny po 6-12 kusech do smrstitelnych PE folii.

Zdrojem vody pro vyrobu je voda z vetejného vodovodniho tadu, ktera je oSetfena UV

Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel.: 257280782 fax:257280170 zidova@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz
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Technické a technologické jednotky podle bodu 6.4.b) piilohy €.1 zdkona_
¢. 76/2002 Sh., o integrované prevenci

Zakladni vyrobni zafizeni se sklada z technologickych jednotek:

Siruparna

- technologie je urCena k pfipravé sirupti, které slouzi k dalsi vyrob¢ limonad a nebo

jsou prodavany jako samostatny vyrobek. Zafizeni je sloZzeno ze 6-ti ks
zasobnikil o obsahu a 10000 1, které slouzi k uskladnéni sirupu a 2 ks varnych
nadob o obsahu a 5000 1. Ohtev vody na 50 — 60 °C se provadi parou vyrabénou
v parnim vyvije¢i Certus. Technologie je dale sloZena z propojovaciho potrubi a

Cerpadel.

- Kapacita zatizeni : 7 500 t/rok

Plnici linky
- technologie je sloZena ze ¢ty plnicich linek. Linka KRONES, SIDEL I a SIDEL II

slouZzi k plnéni nealkoholickych napojt a balenych vod do PET lahvi, které¢ jsou
vyfukovany ve vyfukovackach a linka MELEGARI urcena k plnéni sirupt

rovnéZz do hotovych PET lahvi. Linky jsou pln¢ automatizované.

- Kapacita zatizeni : 3 000 000 hl/rok

Technické a technologické jednotky mimo ramec prilohy & 1 zikona

€. 76/2002 Sbh., o integrované prevenci

Sanitacni zatizeni AUCON

Kompresory

Odpafovaci stanice CO, — objem 50 m’

Skladovaci stanice N, — 5 m*

Vyvije¢ pary CERTUSS Junior 500 — 1000 kg pary’h
Zésobnik na cukr — kapacita 50 t

Plynovy kotel VIADRUS G 300 — jmenovity vykon 195 kW
Plynovy kotel DAKON DUA — jmenovity vykon 28 kW
Sklady I, 11, IIT

Piimo spojené Cinnosti

Vyroba tepla

Vyroba pary

Staceni, skladovani a rozvod CO,
Staceni, skladovani a rozvod N,
Skladovani a rozvod cukru

Sanitace
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- Vyroba stlaceného vzduchu

Krajsky trad Stfedoceského kraje provozovateli zatizeni

YESETA spol. s r.o.,

se sidlem V.VIc¢ka 202, Kysice, IC 747535431

stanovuje

zavazné podminky provozu

zafizeni a s nim pfimo spojenych ¢innosti, dale postupy a opatieni zabezpecujici plnéni

téchto podminek (zavazné podminky provozu) podle § 13 odst. 3 pism. d), odst. 4, 5 a 6,

§ 14, § 15 odst. 2 a 3 zdkona o integrované prevenci :

A. Emisni limity
A.l. Ovzdusi
A1 Emisni zdroj - kotelna (Vyvije¢ pary — Certus Junior, vykon 0,4 MW, kotel Viadrus
— vykon 0,195 MW, Kotel DUA DAKON vykon 28 kW) stfedni zdroj znecistovani
ovzdusi. Spalovaci zafizeni spalujici plynna paliva
Latka nebo ukazatel Emisni limit
NO 200 mg/m°’
CO 100 mg/m’
SO, 35 mg/m*
Monitoring:
1. Misto méfeni : na rovném useku koufovodu, pied zapojenim do komina
2. Zjisténi vySe uvedenych znecistujicich latek bude provedeno jednorazovym
meétenim jedenkrat za 5 let, ne diive nez po uplynuti 30 mésict od data ptedchoziho
meéfeni.
3. Hodnoty emisnich limiti plati pro koncentrace v suchém plynu pfi normalnich

stavovych podminkéch (tlak 101, 325 kPa a teplot¢ 0°C) a obsahu kysliku 3 %



A2, Voda
A2.1 Odpadni vody

A.2.1.1 Zavazné emisni limity odpadni vody vypousténé do kanalizace
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Hodnota,,p* Hodnota, m* Bilance
Latka nebo ukazatel
(mg/l) (mg/l) kg/den
NL 400 1 000 48
CHSK, 2 500 35000 300
BSK; 1 500 21 000 180
EL 10 20 1,2
N-NH,4 45
NcelkA 70
Pcelk. 10
pH 5-9,5 -
Monitoring:

1. Je mozno vypoustét odpadni vody v mnoZstvi:

pram. 1,7 Vs

max. 6,9 I/s,

max. 102 m3/den
max. 36 500 m*/rok

2. Odpadni voda je odvadéna do kanalizace, kterou vlastni obec Kysice.

3. Cetnost kontroly kvality odpadnich vod se stanovuje na 1 x za mésic.

4. Typ vzorku pro hodnoty ,,p“ monitoringu se rozumi 8 hod. smésny vzorek ziskany
slévanim 8 stejnych dilc¢ich vzorkd odebiranych v intervalu 1 hodina v obdobi
pracovni smény.

5. Typ vzorku pro hodnoty ,,m*“ monitoringu se rozumi pétiminutové maximum, tj.
smésny vzorek ziskany slévanim 5 stejnych dil¢ich vzorkli odebiranych v intervalu 1
minuta po dobu péti minut v libovolny okamzik.

6. Misto odbéru bude v Sachté na odtoku z arealu.

7. Prekroceni povolenych hodnot ,,p* do vySe hodnot ,,m*“ se pfi stanovené cetnosti
pripousti nejvySe tiemi vysledky rozbort za poslednich 12 mésicii. Maximalni
pripustnd hodnota koncentrace ,m“ nesmi byt piekroCena zadnym vysledkem
rozboru smésného vzorku vypousténych vod.

A.3. Hluk
A3.1 Hygienicky limit hluku ve venkovnim chranéném prostoru staveb se stanovuje



A4,

B.1

B.2

C.1.
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takto:

Nejvyssi ptipustna ekvivalentni hladina akustického tlaku pro denni dobu 50 dB (A)
a pro no¢ni dobu 40 dB (A).

Vibrace a jiné formy neionizujiciho zafeni

Emisni limity nebyly stanoveny, zafizeni neni zdrojem vibrace a neionizujiciho

zareni.

Opatieni k vylouceni rizik moZného zneciStovini Zivotniho prostiedi a
ohroZovini zdravi ¢lovéka pochdzejicich ze zatizeni po ukondeni jeho ¢innosti

Sest mé&sicti prfed ukoncenim provozu bude piedloZen povolovacimu organu postup
likvidace provozu podléhajici schvaleni vSemi dotéenymi organy, s nasledujicimi

postupnymi kroky:

vy¢isténi vyrobniho zatizeni od pouzivanych latek

- vycisténi skladovacich prostor a expedice od pouzivanych latek

- odstranéni zbytkovych latek (odpadit) v souladu s legislativnimi piedpisy
- demontaz strojnich zafizeni a jejich vyuziti jako Srot

- demontaz stavebnich objektd a jejich odstranéni v souladu se stavebnim

zékonem a dal$imi legislativnimi pfedpisy

- monitoring podlozi a pfipadna sanace lokality.

Provozovatel vypracuje a predlozi KU Stfedo¢eského kraje ke schvaleni projekt
postupu  pfed ptipadnou odstavkou provozu piip. zakonzervovani provozu
s nasledujicimi posupnymi kroky:

- vycisténi vyrobnich zafizeni od pouzivanych latek

- vycisténi skladovacich prostor

- odstranéni zbytkovych latek (odpadil) v souladu s legislativnimi

predpisy

- bezpecéné zakonzervovani zaiizeni

- zajisténi ostrahy zafizeni

Podminky zajist'ujici ochranu zdravi ¢lovéka a Zivotni prostiedi pii nakladani

s odpady
Provozovatel bude nakladat s nize uvedenymi nebezpeénymi odpady, které vznikaji

pfi provozu zafizeni



C.1.1

C.1.2

C.2
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Seznam povolenych nebezpecnych odpadti, vznikajicich v zatizeni dle vyhlasky
MZP &. 381/2001 Sb., Katalog odpadi :

Katalogové ¢islo nazev

06 01 05 Kyselina dusi¢na a kyselina dusita

0801 11 Odpadni barvy a laky obsahujici organicka rozpoustédla nebo jiné

nebezpecné latky

1302 04 Chlorované mineralni motorové, pievodové a mazaci oleje
1302 05 Nechlorované mineralni motorové, ptevodové a mazaci oleje
1302 08 Jiné motorové, pfevodové a mazaci oleje

13 0502 Kaly z odluc¢ovace oleji

150110 Obaly obsahujici zbytky nebezpecnych latek nebo obaly témito
latkami znecisténé

1502 02 Absorpeni Cinidla, filtra¢ni materidly ( vCetn€ olejovych filtrii jinak
blize neurcenych), Cistici tkaniny a ochranné odévy znecisténé
nebezpecnymi latkami

16 05 07 Vytazené anorganické chemikalie, které jsou nebo obsahuji
nebezpecné latky

16 06 01 Olovéné akumulatory

16 06 02 Nikl - kadmiové baterie a akumulatory

200113 Rozpoustedla

2001 14 Kyseliny

2001 21 Zativky a jiny odpad obsahujici rtut’

200123 Vytazena zatizeni obsahujici chlorofluorouhlovodiky

20 01 27 Barvy, tiskaiské barvy, lepidla a pryskyfice obsahujici nebezpecné

latky

2001 33 Baterie a akumulatory

2001 35 Vyrazené elektrické a elektronické zafizeni obsahujici nebezpecné
latky

Provozovatel bude nebezpecné odpady docasné¢ shromazd’ovat na misté k tomuto
ucelu uréeném do doby pievzeti opravnénou osobou, nebo vlastnim vyuzitim ¢i

zneSkodnénim.

Odpady katalogovych ¢isel 150101 (papirové a lepenkové odpady), 150106 (smesné
obaly), 170203 (plasty), skupiny 1704 ( kovy vcetné jejich slitin) budou pfedavany
prednostné k recyklaci. Shromazd’ovaci nadoba bude oznacena kédem odpadu, jeho

nazvem a sdélenim" urceno k recyklaci.

Plastové a papirové obaly materidlové nevyuzitelné budou piednostné predavany

provozovateli zafizeni pro energetické vyuziti odpadid, pfipadné provozovateli
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zafizeni na vyrobu alternativniho paliva.

Provozovatel zpracuje vnitini smérnici pro nakladani s odpady, ktera bude
obsahovat program minimalizace odpadi. Smérnici zasle krajskému uradu ke

schvaleni do 4 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podminky zajiStujici ochranu zdravi ¢lovéka , zvifat a ochranu Zivotniho

prostiedi, zejména ochranu ovzdusi, pidy , lesa, podzemnich a povrchovych
vod , ptirody a krajiny

Ovzdusi
Provozovatel bude provozovat povolované zafizeni v souladu se schvalenym
Souborem technicko-provoznich parametrii a technicko-organizacnich opatieni.

Provozovatel bude v systémech chlazeni pouzivat vyhradné nehotlava chladiva typu

HFC a FC.
Voda

Provozovatel bude dodrzovat kanaliza¢ni fad obce Kysice.

Provozovatel nesmi zfed’ovat odpadni vody (napft. za ucelem sniZeni cukernatosti).

Ostatni

Provozovatel bude zajistovat 1x rocné enviromentalni $koleni zaméstnanci v ramci
ro¢niho planu Skoleni. U provozovatele bude ulozen zaznam o Skoleni, ktery bude v
ptipadé kontroly k dispozici kontrolnim organdm.

Provozovatel bude zajistovat trvalou péci o zelen a v piipad€ potfeby jeji obnovu.

Podminky pro hospodarné vvuzZivani surovin a energie

Vétrani vnitinich prostor probiha tak, aby doslo k minimalizaci tepelnych ztrat.

Pii vyrobé PET z predforem je maximalné vyuzivano odpadniho tepla.

Maximalni kontinudlnosti vyroby a sniZovanim mnozstvi vadnych Sarzi bude
snizovano mnozstvi odpadnich vod.

Lepsi disciplinou zaméstnancti a optimalizaci provozu (kontinualni chod vSech

zatizeni) snizovat mnozstvi odpadd.

Opatieni pro pi‘edchazeni havariim a omezovani jejich piipadnych nasledki

Provozovatel bude v ptipad¢ havarie postupovat v souladu se schvalenym Planem
havarijnich opatfeni (§ 39 odst. 2 pismo a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni).

Provozovatel ma k dispozici vhodny sorpcni material pro feseni pfipadnych uniki



F.3

F.4

G.1

G.S5

H.1

H.2

strana 8 / 84

ropnych latek z dopravnich prostredkd.

Provadét zaznamy o provadénych opatfenich pfi zachdzeni s latkami zavadnymi
vodam. Tyto zdznamy budou uchovavany po dobu 5 let.

Provozovatel bude provadét kontrolni méteni fungovani odlu¢ovace ropnych latek
s Cetnosti  2x ro¢né prostiednictvim akreditované laboratofe. Hodnota NEL

v destovych vodach nesmi piesahnout 1 mg/I.

Opatieni pro provoz tykajici se situaci odliSnych od podminek béZného

provozu, pri ktervch muze vzniknout ohroZeni Zivotniho prostiedi nebo zdravi

clovéka

Pfi najizdéni a odstavovani zafizeni, pfi feSeni poruch a v piipad€ vyskytu jinych
havarijnich stavl tykajicich se ochrany ovzdusi postupovat v souladu s provoznim
fadem zdrojt znecistovani ovzdusi a internimi mistnimi provoznimi ptedpisy.

G.2 Pii vyskytu havarijnich a nebezpecnych stavii postupovat podle bezpecnostni

dokumentace provozovatele zafizeni.

G.3 Kazda zavazna havarie bude neprodlené, nejpozdéji vsak nasledujici pracovni
den, ohlasena mistnimu ufadu, Krajskému tufadu Stredoceského kraje, CIZP oblastni
inspektorat Praha. Do 14 dnii od odstranéni havarie provozovatel piedlozi CIZP a
krajskému tfadu zpravu o havérii, kterd bude obsahovat popis vzniku havérie, jeji

pribeéh a navrh opatieni, které budou provedeny k zabranéni opakovani havarie.

Vsechny vzniklé situace odlisné od podminek bézného provozu musi byt
zaznamenany s uvedenim:

- druh udalosti

- cas

- misto

- identifikace osoby, ktera udalost zapsala

— pripadné feseni

Zpiisob monitorovani emisi a pirenosi, pripadné technickych opatieni, véetné

specifikace metodiky méreni, vcetné jeho frekvence, vedeni zidznamu o

monitorovani.

Provozovatel zajisti pomoci autorizované osoby jednorazové méieni vlivu hluku

z provozu zafizeni 1 x za dva roky pfi dennim provozu a v no¢nich hodinich na

hranici pozemku ve sméru k nejbliz§i obytné zastavbé za be€Zznych provoznich

podminek.

Pokud dojde k pferuseni provozu, monitoring se neprovadi.
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Opatieni k minimalizaci premist'ovini zneciSténi prekracujici hranice statu a

Kk zajiSténi vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi jako celku

Nejsou stanoveny, nedochézi k pfemistovani znecisténi piekracujici hranice statu.

Postup vyhodnocovani plnéni podminek integrovaného povoleni vcetné
povinnosti piedkladat krajskému uradu vudaje poZadované k ovéfeni shody

s integrovanym povolenim

Vysledky provedenych méfeni bude provozovatel zaznamenavat, s vyjimkou
monitoringu provadéného externi firmou, jehoz vysledky budou archivovany a
predkladany k pripadné kontrole.

Provozovatel bude zaznamenavat - ¢asové udaje o provedenych pozorovanich a
mefenich, vysledky méfeni a pozorovani, okolnosti, které mohly vysledky ovlivnit,
mimotadné okolnosti, které nastaly v pribéhu pozorovani nebo méteni.

Vysledky monitoringu bude provozovatel archivovat po dobu minimalné¢ 10 let,
prohlaseni pivodce o tom, Ze odpad nelze vyuzit, bude archivovan po dobu 5 let.
Provozovatel vypracuje zpravu, na zakladé¢ shromazdénych udajt, ktera prokaze
dodrzovani integrovaného povoleni. Zprava bude obsahovat i kopie dokumentl
potizenych v béZzném roce a slouzicich k ovéteni dodrzovani integrovaného povoleni
za uplynuly rok. Zprava bude zaslana Krajskému tfadu Stredoceského kraje, odboru

zivotniho prostredi a zemédélstvi vzdy do 30.4. nasledujiciho roku

Timto rozhodnutim se podle § 13 odst. 6 zikona o integrované prevenci:
schvaluje a povoluje:

schvaluje a povoluje vydani provozniho rFadu:

»Soubor technickoprovoznich parametri a technickoorganizacnich opatieni
k zajiSténi provozu zdroje znecist'ovani ovzdusi v trvalém provozu — VESETA
spol. sr.o. — Vyroba nealkoholickych napoji, vody a sirupid,” ktery je
vypracovany Ing. T. Medfickym dle §11 odst. 2 zakona ¢. 86/2002 Sb., zakon o

ovzdusi. Provozni fad je z fijna 2009 a je ptilohou €. 2 tohoto rozhodnuti.
schvaluje plan havarijnich opatfeni:

»Plan havarijnich opatfeni pro pfipad tniku latek skodlivych vodam v arealu
spolecnosti VESETA, s.r.o. KySice vypracovan Ing. T. Medfickym dle §39
zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon. Plan opatieni je z fijna 2009 a je ptilohou ¢. 3

tohoto rozhodnuti.
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Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich pravnich piedpist a spravnich aktt, které toto
integrované povoleni nezahrnuje, zlstavaji v souladu s § 46 odst. 3 zdkona o integrované

prevenci integrovanym povolenim nedotceny.

Odiavodnéni

Krajsky urad StredoCeského kraje obdrzel dne 13.2.2004 Zzadost spole¢nosti VESETA spol. s

r.o., se sidlem V.VI¢ka 202, Kysice, IC 747535431 o vydani integrovaného povoleni

k provozovani ,,Vyroba nealkoholickych népoju, balenych vod a sirupt“ uvedené v ptiloze

¢. 1 k zékonu o integrované prevenci pod kategorii 6.4 b) — zafizeni na Uipravu a zpracovani za

ucelem vyroby potravin nebo krmiv.

Jelikoz Zadost nebyla uplna, spravni organ fizeni pieruSil na dobu 4 mésici a vyzval

provozovatele k doplnéni. Dne 9.7.2004 byla Zadost doplnénd. Dne 19.7.2004 podle § 8

zakona o integrované prevenci ozndmil spravni organ zahajeni fizeni a zaslal zadost k

vyjadieni dal$im ucastnikim fizeni, dotCenym organtim statni spravy a odborn¢ zpusobilé

osobé. Soucasné zajistil zvetejnéni struéného shrnuti na své ufedni desce, ufedni desce obce

Kysice a Braskov a na portalu vefejné zpravy prosttednictvim portalu MZP.

Ve lhaté do 30 dni ode dne zvetejnéni zadosti se podle § 7 odst. 1 zdkona o integrované

prevenci do fizeni o udéleni integrovaného povoleni piihlésili dvé obCanska sdruzeni, a to

Ekologické sdruzeni ob¢ant obce Braskov a Sdruzeni za Gpravu projektu a nasledné stavby

silnice II.tfidy Fialka Unho$t' Rudnd.Témto sdruzenim byla zaslana zadost v pisemné podobé.

V fizeni byly uplatnény pisemné pfipominky:

- Magistrat mésta Kladno &.j.OZP/4019/04/2311-Bi ze dne 17. srpna 2004

- KHS Stfedoceského kraje ¢€.j. 57-215/2004/K1 ze dne 13.8.2004

- Povodi Vltavy s.p. ¢.j.5908/2004/343/Sn ze dne 11.8.2004

- Ekologické sdruzeni obcanti obce Braskov ze dne 23.8.2004

- SdruZeni za Upravu projektu a nasledné stavby silnice II.tfidy Fialka - Unho$t’ Rudna ze
dne 18.8.2004

- Obec Braskov (po lhut¢)

- CIZP zn. I/H1/10838/04/Ber ze dne 1.9.2004 (po Ihité)

Ve lhite do 30 dni ode dne zvetejnéni zadosti nebylo doruceno zadné vyjadreni verejnosti

podle § 8 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.

Dne 8.10.2004 bylo doru¢eno vyjadieni odborné zpisobilé osoby - Cesky ekologicky tstav,

Agentura integrované prevence, které bylo zvefejnéno na ufedni desce uGfadu a na portalu

vefejné spravy. Soucasné bylo nafizeno Ustni jednani, které se uskutecnilo 29.10.2004.

Pfi tomto jednani bylo k projednani z&dosti pouzito vyjadieni odborné zpiisobilé osoby

vychazejici z navrzenych podminek provozovatele tak, aby bylo v souladu se zakonem o
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integrované prevenci, slozkovymi piedpisy, vychazelo z pouziti BAT a byla zajisténa vysoka
urovenn ochrany zivotniho prostiedi jako celku. Zaroven bylo uplatnéno hledisko
vymahatelnosti a kontrolovatelnosti.

Krajsky ufad podle § 13 odst. 5 zdkona o integrované prevenci rozhodl o pfipominkach a
pozadavcich jednotlivych u¢astniki fizeni, dotenych organt statni spravy, odborné zpusobilé
osoby tak, Zze zakonné podminky vSech ucastnikli fizeni byly akceptovany v plném rozsahu,
vétdina piipominek z vyjadieni OZO - Cesky ekologicky ustav, agentura IPPC byla
zapracovana do rozhodnuti, podminky vyplyvajici ze slozkovych zakonl nebyly zahrnuty do
integrovaného povoleni, protoze provozovatel je povinen dodrzovat obecné platné zakony
nezavisle na tomto rozhodnuti.

K jednotlivym pfipominkam a k jejich vypotradani:

Vypotadani s pfipominkami Povodi Vitavy:

a) Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vypousténi nebezpecnych latek do verejné kanalizace, které
maji nepriznivy vliv na kyslikovou rovnovahu, doporucujeme rozsirit monitoring viivu na
Zivotni prostiedi - cetnost odbéru vzorkii dle prislusného zdroje prepocitané na EO a dle NV
¢. 61/2003 Sb., priloha ¢.4 - minimalni Cetnost odberu vzorkit vypoustenych odpadnich vod pro
sledovani jejich znecisténi podle velikosti zdroje EO. Tyto vysledky predkladat 1 x rocné
vodopravnimu organu — Neni pfedmétem IP, vypousténi odpadnich vod do vetejné kanalizace
je v kompetenci vodopravniho ufadu na urovni povéeného uradu III. stupné (vodopravni trad
Magistratu mésta Kladna).

b) Pri likvidaci primyslovych odpadnich vod nutno dodrzet pozadavek narizeni viady
€. 61/2003 Sb., § 7 odstavec 9. Emisni limity se nepovazuji za dodrzené v pripade, Ze jich bylo
dosazeno prokazanym ziredovanim odpadnich vod (Pripadné naredeni vodou z ditvodii snizenit
cukernatosti odpadnich vod je nepripustné). - Ptipomince, bylo vyhovéno.

¢) Nutno doplnit Q. pro odpadni vody na odtoku z aredlu spolecnosti Veseta spol. s r.o.,
vcetné bilancnich hodnot za rok pro sledované ukazatele BSKS5, NL, CHSK¢," N-NH,, Neo., P.
- Neni predmétem IP. Vypousténi odpadnich vod do vefejné kanalizace je v kompetenci
vodopravniho tfadu na trovni povéteného uradu III. stupné (vodopravni tiad Magistratu

meésta Kladna).

Vypotadani s pfipominkami Magistratu mésta Kladna

V planu havarijnich opatreni ¢l. 5 Nahlasovaci povinnost neni uveden prislusny vodopravni

urad, kterym je nas urad - Pfipomince bylo vyhovéno.

Vypotadani s pfipominkami KHS Stfedoceského kraje
Budou splnény limity hluku dané viadnim narizenim ¢. 502/2000 Sb., v platném znéni. Splnéni
bude dolozeno mérenim hluku [ x za 2 roky na hranici pozemku smérem k nejblizsi obytné

zastavbe pri bézném provozu ve dne i v noci. Vysledky méreni budou k dispozici pri kontrole
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Ptipomince bylo vyhovéno.

Vyporadani s pfipominkami Ekologického sdruzeni obcanii obce Braskov:

1. Nebyla provedena hlukova studie, ani se nikdo nezabyval viivem
dopravy na kvalitu ovzdusi, prestoze to bylo uloZeno ve stanovisku
KU SK z 17.1.2002, pozadujeme tedy doplnit Zdidost o vlivy
zpiisobené ndkladni dopravou vyvolanou provozem zarizeni a
zahrnout do integrovaného povoleni podminky k omezeni
negativnich vlivit (hluk, emise, vibrace, prasnost a pod.) této
dopravy (Zadatelem navrhovanda podminka uvedena v bodé 8. 7.
Zadosti je zcela nedostatecnd) Podminka byla v rdmci fizeni o
udéleni integrovaného povoleni konkretizovana na provoz zatizeni.
b) Pozadujeme do integrovaného povoleni zapracovat podminky uvedené ve stanovisku o
hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi ze dne 29.6.2000 ¢.j. ZP 101173/2000 EIA 216.7 Ti a ze
dne 17.1.2002 ¢j. 13581-5/01/EIA (§13 odst. 5 zdkona ¢.76/2002 Sb.) - Ptipomince bylo
vyhovéno.
¢) Viibec pro Zadnou z dotcenych obci nebylo provedeno posouzeni z hlediska vibraci a otresii
poruseni Vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., prestoze nase sdruzeni upozornovalo na to, ze v nasi obci,
v dotcené ulici je stari domii 70 a vice let a nekteré domy jsou jen 60 cm od silnice. V dopise
Ing..Vurma ze dne 30.10.2001 je jen sdéleno, ze vibrace by nemély mit negativni viiv na
stavebni stav budov, to neni zadné odborné vysvétleni. Vzhledem k tomu, zZe vuzemni rozhodnuti
toto neresi je nezakonné - Pripomince nebylo vyhovéno, integrované povoleni nefesi
zakonnost izemniho povoleni.
d) Neni znamo jak byl realizovan bod ¢. 3 - podminky pro fazi vlastniho provozu ze stanoviska
KU SK z 17.1.2002- Ptipomince bylo vyhovéno, podminka uloZena timto integrovanym
povolenim.
e) Ing. Vurm, zpracovatel EIA starostovi obce sdélil dopisem z 30.10.2001 k vyjadreni komise
Zivotniho prostiedi, Ze intenzita dopravy neni rozhodujici, zatimco povrch vozovky ano. Na
zdkladé tohoto vyjddieni ing. Vurma jsme upozornili dopisem z 20.3.2002 KU, odbor dopravy
na zhorsujici se stav komunikace, bylo provedeno mistni Setieni a konstatovano, zZe oprava
nezahrnovala zménu podlozi. Prdce byly zkolaudovany a zarucni lhiita konci 3.8.2003. Zaruka
se vSak vztahuje pouze na provedené prdace. K zdvadam na vozovce doslo z divodii
neunosného podlozi, z casti zpiisobeného i prekopy pro pripojky inZenyrskych siti, které
realizovali jini investori. V zapisu stavebniho deniku bylo upozornéno, Ze zasypy
realizovanych pripojek nejsou radné hutneny - Opravy vozovky a jejich kolaudace nejsou v
kompetenci fizeni o integrovaném povoleni.
f) Navrhovatel nedolozil v rozporu s § 4 odst. 1, pismo n) zdkona ¢. 76/2002 Sb. vsechna

vyjadreni, stanoviska a souhlasy dotcéenych orgami statni spravy - priloZena jsou pouze
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rozhodnuti stavebniho iadu a stanoviska EIA - Zadatel predlozil viechna stanoviska tykajici
se predmétu fizeni v IP.

g) Navrhovatel neuved! zadna opatreni k ucinnéjsimu vyuziti a usporam energie, podpore
vyuziti alternativnich zdrojii energii a zvySovani ucinnosti energie (bod 7.4.5 Zadosti) ani
zadna opatreni k uspore a zlepSeni vyuziti surovin vietne vody, pomocnych materialii a
dalsich latek (bod 7.4.1)- Opatieni pro hospodarnéjsi vyuzivani energie, surovin a vody pro
obdobi let 2004-2007 provozovatel neplanuje, zatizeni je v soucasné dob¢ 7 let po instalaci,
kvalita vyrobniho zatizeni je dobra, technologie pracuje v souladu s pfisluSnymi normami. S
ohledem na ménici se pozadavky odbératelii a nardst ceny cukru se do budoucna piedpoklada
snizovani spotfeby suroviny ve vyrobcich a zvySovani podilu umélych sladidel. Energeticky
audit nebyl zpracovan. Spotfeba energie v zafizeni nedosahuje prahu spotfeby energie, pii
kterém podle vyhlasky ¢. 213/2001 Sb., vznika povinnost zpracovani energetického auditu.

h) Navrhovatel neuved! zadna opatieni k predchazeni vzniku, popr. omezeni emisi a dalsich
negativnich viivii na ZP- navrhované méfeni hordkii neni opatienim k predchazeni vzniku,
popr. omezeni emisi (méfenim se Zddné emise neomezi), navic se jedna o povinnost vyplyvajici
z pravnich predpisii, omezeni doby expedice vyrobkii z aredlu je opatreni zcela nedostatecné k
omezeni negativnich vlivii zarizeni na ZP- Provozovatel pouziva jako palivo zemni plyn, ktery
splituje hledisko ekologického paliva a nepfispiva ke zhorSeni imisni situace v regionu, co se
tyka ostatnich emisi - odpadni vody jsou segregovany podle zatizeni $kodlivinami. Toto je
povazovano za techniku BAT. Co se tyka emisi hluku, dominantnim zdrojem hluku v okoli
arealu spolecnosti Veseta spol. s r.o. smérem ke chranénym stavbam a chranénému
venkovnimu prostoru staveb je hluk z dopravni obsluznosti aredlu, v integrovaném povoleni
byly stanoveny podminky emise hluku.

ch) Navrhovatel neuved! zadna opatieni k predchdzeni vzniku odpadu. Navrhovatel neuvedl
zadna skutecnd opatrent, podminky a postupy v rozsahu § 13 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb.,-
Podminky provozu byly stanoveny timto rozhodnutim.

1) Strucné shrnuti udaji ze zZadosti a informace o tom, kdy a kde lze do zZddosti nahlizet,
porizovat si z ni vypisy, opisy, popripadé kopie, nebyly v rozporu se zakonem ¢. 76/2002 Sb.
zvefejnény na portdlu veiejné spravy - Zveiejnéni bylo uskute&néno na ufedni desce KU,
internetovych strankach KU, internetovych strankach (IPPC) MZP, na portalu veiejné zpravy
na strankéach Zivotniho prostiedi je odkaz na stranky MZP.

1) Z hlediska zakona ¢. 76/2002 Sb. a z dokladii obsazenych v predmétné Zadosti vyplyva, ze
ochrana Zivotniho prostiedi u této investice neni zajisténa - KU se domniva, Ze ochrana
zivotniho prostfedi u této investice zajisténa je.

Vypotadani s pfipominkami SdruZzeni za upravu projektu a nasledné stavby silnice II. Tridy
Fialka-Unhost-Rudna

a) Jednim ze stretii v uzemi je smérovani, prevazné tezké nakladni dopravy, a to 55% ve sméru

Kysice-Unhost. Negativni ovlivneni Sirsiho uzemi mimo jiné zvlasté obce Unhost je zcela
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zjevné. Posouzeni hlukové ani viivu dopravy na kvalitu ovzdusi nebylo v Unhosti provedeno.
Vithec pro Zadnou z dotéenych obci nebylo provedeno posouzeno z hlediska vibraci a otresii.
Tim byla porusena Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb. Tato véc méla byt resena pri umisteni stavby. Z
uzemniho rozhodnuti je patrno, zZe nebyla, tim je uvedené vzemni rozhodnuti nezdikonné - v
fizeni o vydani integrovaného povoleni se nefesi zadkonnost izemniho rozhodnuti.

b) KU Stiedoceského kraje ve Stanovisku .tj. 13581-5/01/EIA ze dne 17.1.2002 v podminkdch
¢) bodu uved| zajisti ,,...autorizované méreni.” - podminka zahrnuta do IP.

¢) Posouzeni kvality ovzdusi (srpen 2001) predlozené k zZddosti neni uplné (ve vypoctu neni
zahrnuto imisni pozadi) - hlukova studie byla vypracovana opravnénou osobou, spravni urad v
ramci fizeni o udéleni IP nemdze posuzovat tplnost hlukové studie.

d) Z hlediska zdkona ¢. 76/2002 Sb. a z dokladii obsazenych v predmétné zadosti vyplhva, zZe
ochrana Zivotniho prostiedi u této investice neni zajisténa - KU se domniva, Ze ochrana

zivotniho prostfedi u této investice zajisténa je.

Vypotadani s pfipominkami Obce Braskov

Dodané podklady v Zadosti nedostatecné resi dopravu v lokalitach, pri kterych vznika zvyseny
hluk, prasnost a vibrace. Zadame o posouzeni negativniho vlivu dopravy na Zivotni prostiedi
nezavislym organem - Toto zafizeni bylo posouzeno dle zakona ¢.100/2002 Sb., o posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi. V ramci fizeni o udé€leni integrovaného povoleni nelze vyse

uvedenému pozadavku vyhoveét.

Vypotédani s pfipominkami CIZP

Upresneni zda spolecnost VESETA s.r.o. ma platny souhlas k naklidani s nebezpecnymi
odpady dle zdkona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech - Zadatel neptedlozil platny souhlas k
nakladani s nebezpe¢nymi odpady vznikajici pii jeho ¢innosti, ale splnil vS§echny pozadavky k

tomu, aby jeho vydani bylo nahrazeno postupem v fizeni o vydani IP.

Po Gstnim jednani bylo KU zaslano vyjadieni SdruZeni za tpravu projektu a nasledné stavby
silnice II. Ttidy Fialka-Unho$t-Rudna ve znéni:

- Rozestavend silnice v tésné blizkosti Unhosté neni obchvat, jak nespravné uved! starosta
obce Braskov, ale propojeni nékolika dalnic oznacené v uzemnim planu Velkého vzemniho
celku jako AO /161 ( aglomeracni okruh). Toto nam jiz potvrdilo ministerstvo dopravy v roce
1996.

- Stavi se sice jako silnice II/I OJ, ale v trase totozné s trasou uvedenou AO /161. Jind trasa v
konceptu UP VUC neni uvedena.

- Obchvat mésta Unhosté neni Zadny, ani neni bezchybné zpracovan v UP Unhosté. Tvori ve
meésté novou krizovatku a je veden bytovou zastavbou.

- Stavbu silnice 1/1101 jiz dvakrat projednal soud. Rozsudky dopadly ve prospéch obcanského
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sdruzeni Unhost a Krajsky urad Stredoceského kraje, jako investor stavby, zrusil uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Urednici vydali dodatecné stavebni povoleni se stejnymi
nedostatky - silnice je umistena v rozporu se zakony, porusen je zdkon stavebni, zakon o
ochrané verejného zdravi i Listina zdkladnich prav a svobod. Dodatecné stavebni povoleni
opét zrusil KU SK. Ufednici vydali dalsi v poradi uz treti stavebni povoleni - opét se stejnymi
nedostatky. V soucasné dobé resi celou véc verejny ochrdnce prdav dr. Motejl s reditelem KU
SK a ministrem dopravy. Od posledniho rozsudku uplynuly téemér dva roky a nic konkrétniho
neni vyreseno. Ani podpisy Sesti soudcit na rozsudcich neprimély vedeni mésta Unhosté ke
zméné vizemniho planu a Z4dost naméstka hejtmana KU SK o vyjadieni k navrhu obéanského
sdruzeni UnhoSt na reseni celé problematiky adresovanou na starostu mésta Unhosté ziistala
bez odpovédi.

- Hlavnim nedostatkem pri umisteni priumyslovych zon jsou vady uzemnich planii obci, kdy
priumyslové zony jsou casto umistény do bytové zastavby a témé vidy chybi Feseni dopravy
nutné k obsluze priumyslovych zon. PFi spravnim Fizeni o umisténi staveb a o stavebnim rizeni
o umisténi staveb a o stavebnim povoleni je obchdzena vyhliska ¢. 137/1998 Sb., §13.
Vuzemni planu Unhosté je priumyslova zona pro 2300 pracovnich mist.

- Stejné problematicka je doprava z vyrobmy limondd Veseta, kterda v cilovém roce
predpoklada priumérnou denni intenzitu dopravy 2275 motorovych vozidel. Doprava smérem
na Beroun predstavuje 5 %, na Braskov 35 %. EIA bylo posouzena s vyjimkou vibraci a
otresii. Ovsem 55 % dopravy smérujici do Unhosté nebylo posouzeno viibec, i kdyz se jednd o
zvySeni dopravy 1251 motorovych vozidel, z toho 172 nakladnich denné.

Toto vyjadeni nemize KU, odbor ZPaZ , oddéleni posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a
integrované prevence posoudit, jelikoz neni vécné pfislusny k vydani uzemniho resp.
stavebniho povoleni, ani k vyjadfovani se k izemnim planim obce. Co se tyce problematiky
dopravy do zafizeni spolecnosti Veseta s.r.o., jak bylo uvedeno vyse, cely zamér byl posouzen
v fizeni EIA se souhlasnym stanoviskem.

Provozovatel konstatoval, ze zavazné podminky provozu jsou technicky splnitelné. O Gstnim
jednéni byl v souladu s § 22 zikona €.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpist sepsan protokol, ktery je soucasti spisu.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo vydano rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolalo Ekologické sdruzeni obce Braskov (bez ¢.j ze dne
22.12.2004) a Sdruzeni pro upravu projektu a nasledné stavby silnice 1. Ttidy Fialka-Unhost-
Rudna. (bez ¢.j. ze dne 20.12.2004).

Krajsky ufad nevyhovél zadnému z odvolani a véc postoupil OVSS I MZP.

OVSS I MZP jako odvolaci uiad pfezkoumal napadené rozhodnuti a véc v celém rozsahu a
dospél k nazoru, ze urCité nepiesnosti v integrovaném rozhodnuti lze napravit zménou

rozhodnuti, ktera byla v ptvodnim rozhodnuti definovana a zdGvodnéna. Rozhodnuti o
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odvolani ze dne 13.6.2005 &j. 500/243/50328/05, vydané OVSS I MZP, nabylo pravni moci.
OVSS I MZP se podrobné vypoiadal s namitkami odvolatelii.
Ekologické sdruzeni obCanti obce Braskov, Rudé armady 161, 273 51 Unhost’ podalo nasledné

spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Domahalo se zruSeni rozhodnuti.

Soud napadené rozhodnuti rozsudkem 11Ca218/2005-37 ze dne 30.5.2006 zrusil a véc
vratil MZP k dal§imu Fizeni. OVSS I MZP v souladu s rozsudkem vydalo rozhodnuti &.j.

500/1059/50328/05.

Dne 21 listopadu 2006 bylo svolano Gstni jednani. Pro nemoc bylo zruseno a opétovné svolano

na den 11.12.2006. Z Gstniho jednani byl sepsan protokol.

Jednani se zaméfilo na to, aby bylo rozhodnuto v souladu srozhodnutim MZP a

v souladu s vySe uvedenym rozsudkem.

Rozhodnuti OVSS I MZP: (citace- proloZené pismo)

OVSS I MZP pokladé nadale své stanovisko k napadenému integrovanému povoleni a k obéma

odvolanim za platné, respektuje ovsem rozsudek soudu, ktery se tyka dvou bodii odvolani

Ekologického sdruzeni obcanii obce Braskov. Proto se OVSS I MZP v dalsim textu vyrovnd s

odvolanim obou subjektii stejné jako v piivodnim rozhodnuti o odvolani s tim rozdilem, Ze v

prislusnych bodech bude postupovano podle soudniho rozsudku:

1. Bod 1. odvolani: Je napadano nevyreseni vypousténi odpadnich vod do verejné kanalizace
a nestanoveni prislusnych limitii.
Rozsudek 11Ca218/2005-37 ze dne 30.5.2006 narizuje ve shrnuti v predposlednim
odstavci oduvodnéni na str. 8 toto: "spravni orgdny se predevsim vypordadaji se
stanoviskem Povodi Vitavy pokud jde o stanoveni emisnich limitii vod a zaméri se rovnéz
na to, aby spravni rozhodnuti obsahovalo vsechny zdkonné ndleZitosti popr. podrobné
zdiivodneéni, pro¢ nékteré z ukazatelii nelze popr. neni treba v rozhodnuti stanovit."
Rozsudek se obsahle zabyva otdzkou stanoveni, resp. nestanoveni emisnich limitii pro
odpadni vody na str. 4 a 5. Vysledkem ovSem neni jednoznacné stanovisko, zda limity
vypousteni odpadnich vod do cizi kanalizace v integrovaném povolené stanoveny byt maji,
¢i ne. Soud ponechal probléem zcela na sprdavnich uradech, jejich argumentaci ovSem
pominul (viz napr. naSe stanovisko k bodu 1. odvolani) a sdélil, Ze "pokud dospél spravni
organ k zaveru, zZe neni opravnen uvedené limity stanovit, bylo tieba, aby uvedené
stanovisko podrobnym zpiisobem odivodnil. “ OVSS I MZP poklada pravni néhled, podle
kteréeho doposud sprdavni organy postupovaly, za spravny a soudem nezpochybneny.
Problémem je ziejmé pouze otazka dostatecnosti patricnych dikazii. Pravni argumentaci
OVSS I MZP, podanou k bodu 1. predchoziho odvolini Ekologického sdruzeni obcani
obce Braskov lze pouze doplnit poukazem na definice v zdakonu ¢. 76/2002 Sb. o

integrované prevenci.
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Krajsky ufad na ustni jednani pfizval vSechny ucastniky fizeni, tedy i Povodi Vltavy s.p.,
Labe. Na ustnim jednani Povodi Labe spol. s r.0. pozadovalo provadét sledovani vypousténi
odpadnich vod z areélu spolecnosti — pH, CHSK¢,, NL, BSKs, N-NH 4, N P .o a vypousténé
mnoZstvi Q pm. V 178, Q max V 1/, Q roeni v M /rok.

Tyto pozadavky byly doplnény do rozhodnuti. Emisni limity nebyly stanoveny, jelikoz se
nejednalo o vypousténi zneciStujicich latek do zZivotniho prostfedi. Ze zafizeni se do
kanalizace nevypousti zvlasté nebezpecné latky zdvadné vodam, proto nebylo nutné udélovat
souhlas s vypousténim zvlast¢ zavadné latky do kanalizace. Problém se jevil u latky
stanovujici kyslikovou rovnovahu CHSK, tato latka neni latka zvlasté nebezpecna zavadna
vodam, tudiz se nestanovuje (nenahrazuje § 16 zakona o vodach) povoleni k
vypousténi odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecné zavadné latky do kanalizace, ale jde
o vypousténi odpadnich vod do kanalizace dle § 18 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich, jejichz kompetenci ale integrované povoleni nenahrazuje.

2. Bod 2. odvolani: Podminky omezeni hluku zpiisobeného ndkladni dopravou v souvislosti

s _provozem zarizenl jsou napadnuty jako nedostatecné. Podminka D.3.2 - autorizované

méreni hluku, méla byt podle odvolatele realizovana jiz v ramci rizeni o integrovaném
povoleni. Konstatujeme, zZe se zpiisobem 7teSeni otazky hluku souhlasila Krajska
hygienicka stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze (¢.j. 5767-215/2004/Kl/ ze dne
13.8.2004), v odvolacim Fizeni Ministerstvo zdravotnictvi (¢.j. HEM-30114.02.05/6470
ze dne 21.2.2005), odborné zpiisobila osoba (OZ0) atd. Ulozenim méreni hlukové zdtéze
Jje respektovano hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi EIA. Podstatné je, Ze otazku hluku,
zptisobeného ndakladni dopravou v obci, véetné dopravy vyvolané cinnosti zarizeni, nelze
resit integrovanym povolenim tohoto zarizeni. Zakon o integrované prevenci vztahuje
podminky cinnosti zarizeni pouze k zarizeni samotnému. To je i principem emisnich
limiti, které stanovi mez Skodlivych viivii na néjak definované hranici zarizeni. Podle §
2 odst. d) zakona o integrované prevenci je emisnim limitem nejvySe pripustné mnozstvi
znecistujici latky, vibraci, hluku, tepla nebo jinych forem neionizujiciho zareni, které lze
vypustit do Zivotniho prostredi ze zarizeni. Obdobné § 14 v odstavci 1 Fika, zZe urad
stanovi emisni limity pro zmnecistujici latky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu,
pokud jsou ze zarizeni vypousteny a dalsi emisni limity, které se stanovuji na zaklade
jinych pravnich predpisii. ReSeni otdzek spojenych se silnicni dopravou je véci
spravnitho procesu spojen¢ho se stavbou komunikaci, stanovenim podminek jejich
uvedent do trvalého provozu atd. podle prislusnych predpisii. Problém, ktery je obsahem
namitky, ma byt principialné vyresen, kdyz se rozhoduje o samotné existenci zarizeni v
daném miste uzemnim Fizenim. V procesu integrované prevence je mozno, jak jiz bylo
receno, pouze stanovit limity emisi, které vychdzeji ze zarizeni a podminky cinnosti
samotného zarizeni. Poméry vné zarizeni Ize ovlivnit pouze zprostredkované a castecné

regulaci cinnosti zarizeni v jeho aredlu. Namitku nelze prijmout.



strana 18 / 84

Krajsky urad na ustnim jednani piecetl stanovisko MZP a znovu vysvétlil pojem zafizeni a s

nim souvisejici Cinnosti. Provozovatel tohoto zafizeni si stanovil hranice povolovaného

zatizeni a popsal ¢innosti s timto zafizenim spojené. Tento popis je pln¢ v souladu s vyhlaskou

¢. 554/2002 Sb., kde se jasné uvadi, ze pfimo spojené Cinnosti jsou spojené s provozem

technickych a technologickych jednotek. Dle vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., se ¢innost spojena

s provozem zafizeni stava soucasti zafizeni — dle ,namitek* v odvolani, by soucasti

povolovaného zatizeni byly vSechny komunikace v Ceské republice, i pies to Ze nejsou

provozované spole¢nosti VESETA, (spole¢nost nemtize ovlivnit dopravni obsluznost, trasy

ani udrzby silnic) — namitku nelze pfipustit.

3.

Bod 3. a 5. odvolani: Jde o ndmitky tykajici se neuplnosti Zadosti, odvolatel tvrdi, Ze
nebyla predlozena v rozporu s § 4 odst. 1 pismo n) zdkona o integrované prevenci
vSechna vyjadrent, stanoviska a souhlasy dot¢enych organii a KUSK v odivodnéni
pouze konstatoval uplnost Zadosti v tomto bodu a nepopsal, o které dokumenty jde.
Odvolatel v tom spatiuje porusSeni spravniho vadu, § 47 odst. 3 (orgdan uvede, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi vuvahami byl veden. . .).V daném
pripadé KUSK v odivodnéni sdélil, Ze vychdzel ze Zddosti a Ze prerusil Fizeni a
pozadoval doplneni Zadosti, v odiuvodnéni rozhodnuti presné citoval stanoviska
ucastniku vizeni i dotcenych spravnich organii a dale se v odiivodnéni rozhodnuti s
Jednotlivymi stanovisky vyrovnal. Viastni Zadost pak v kapitole 14 obsahuje seznam
prislusnych dokumentii. OVSS I MZP ovéril, Ze vytky k absenci nékterych dokumenti
byly obsahem kapitoly 6 stanoviska OZO a jeho stanovenych podminek. V Fizeni vc.
ustniho jednani byly posléze tyto otazky reseny. Pri ustnim jednani pak dne 29.10.2004
OZO0 doporucila vydani integrovaného povoleni, coz ukazuje na to, ze se urad s vytkami
CIZP zddrné vyrovnal. Souhlas k nakladani s nebezpecnymi odpady nebyl predlozen,
protoze doposud neexistoval a byl vydan integrovanym povolenim. Chybéjici vyjadrent
CIZP k vyddni provozniho Fadu podle § 11 odst.2 zikona o ochrané ovzdusi bylo
doplneno 26.10.2004 pod ¢.j.1/00/14978/04/Kz. Provozni rad odlucovace ropnych latek
nebyl prirozené bodem projednavanym v Fizeni, protoze Zadatel tento objekt nepriradil
ve smyslu § 2 odst. a) zakona o integrované prevenci k zarizeni. Pokud jde dalsi cast
namitky, méritkem toho, zda urad vysel ze spolehlivé zjisteného stavu véci, je v
neposledni rade mira souladu rozhodnuti se stanovisky OZO, EIA, KHS atd. a v otazce
emisnich limitii porovnani s platnymi slozkovymi predpisy a dokumenty BREF. Po
presetreni napadeného rozhodnuti a zajisténi stanovisek Ministerstva zdravotnictvi a
Ministerstva zemédélstvi poklada OVSS I MZP viroveri znalosti stavu véci, uplatnénou v

prvoinstancnim rizeni, za odpovidajici pozadavkiim spravniho radu.

Krajsky tifad na ustnim jednani piecetl stanovisko MZP a znovu vysvétlil to, Ze pokud Zadatel

nema urcité povoleni, tak o né jiz nemlze pozadat dle slozkovych zékont, ale budou mu

udéleny integrovanym povolenim. Dotéené spravni ufady, to jest ty spravni urady, které
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vykonévaji ptisobnost podle zvlastnich spravnich ptedpist a jejichz spravni akty se nahrazuji

vydanim integrovaného povoleni, byly obeslany a mély moznost se k zZadosti vyjadrit.

4.

Bod 4. odvolani: Namita se rozpor s § 13 zdkona o integrované prevenci, s jeho
ustanovenimi o opatrenich a podminkach provozu zarizeni. Diitvodem ma byt jejich
absence ci nekonkrétnost, popripade duplicita s podminkami, primo vyplyvajicimi z
obecné zavaznych predpisii. Rozsudek 11Ca218/2005-37 ze dne 30.5.2006 ve shrnuti v
predposlednim odstavci oditvodnéni na str. 8 pozaduje, aby spravmi rozhodnuti
obsahovalo vsechny zdkonné naleZitosti popr. podrobné zdivodnéni, pro¢ nékteré z
ukazatelit nelze popr. neni treba v rozhodnuti stanovit". I zde tedy plati, Ze v principu
nebyl rozsudkem zpochybneén nas nahled ve véci bodu 4. predchoziho odvolani Zalujict
strany, které namitalo rozpor s § 13 zakona o integrované prevenci, s jeho ustanovenimi
o opatrenich a podminkdch provozu zarizeni. Tvrdili jsme, Ze ne vzdy lze nalézt v praxi v
daném zarizeni racionalni vécny protejsek bodii vyctu v § 13 odst. 4, a to zvlaste proto,
Ze jde o BAT techniky, zarizeni tedy jiz diky své technologické pokrocilosti splnuje
vetsinu predpokladii. Podstatou pozadavkii soudu na dalsi postup spravmnich organii v
poslednim odstavci str. 6 rozsudku a v prvnim odst. na str. 7 je nazor, Ze "je proto
nezbytné, aby z kazdého vydaného rozhodnuti bylo zirejmé, z jakého konkrétniho ditvodu
to které opatieni pripadné nebylo ve vyroku stanoveno..." a"... To viak na druhé strané
neznamend, ze v§echna integrovand povoleni musi obligatorné obsahovat napr. opatieni
k ucinnéjsimu vyuziti a tisporam energie... ". I v tomto pripadé OVSS I MZP trvéa na
svéem pravnim nazoru, ktery byl rozsudkem jednoznacné obhdjen. I v tomto pripade je
tedy treba v dalsim 7izeni podrobné dokladovat a zpiisobem, ktery nevzbuzuje

pochybnosti vysveétlit, pro¢ dané opatieni nebylo efektivni stanovit.

Krajsky ufad na ustnim jednani piecetl stanovisko MZP, a doplnil v rozhodnuti informaci o

tom, pro¢ dané opatteni nebylo stanoveno.

5.

Bod 6. odvolani: Namitka sméruje proti zpusobu, jakym byly zverejnény udaje o Zadosti
o integrované povoleni a tvrdi, Ze nebyly umistény na portalu verejné spravy.

Odvolaci urad oveéril, ze potrebné udaje byly m.j. zverejnény na internetovych strankdach
MZP, coz uvddi i odvolatel. Tyto stranky jsou soucdsti portilu verejné spravy. Namitka

se zamitd.

Krajsky tiad piecetl stanovisko MZP a dale se touto otazkou nezabyval.

6.

K odvolani Sdruzeni za upravu projektu a ndsledné stavby silnice Il. tridy Fialka -
Unhost' - Rudna (dale sdruzeni): Vécnym obsahem namitek v bodech 1. a 2. je vyhrada k
tomu, Ze rozhodnuti se primo netykd provozu na komunikacich mimo zarizeni. Z hlediska
pravniho je poukazovano na to, Ze mélo jit o podminky ukladané mimo provoz viastniho
zarizeni i tzv. s nim spojenym cinnostem ve smyslu § 13 odst. 3 pismo d). Jak jiz bylo
vySe obsdhle dokazovano, neni tomu tak. Z nezahrnuti této véci do rozhodnuti proto

nelze dovozovat ani poruseni ustanoveni spravniho radu (spolehlivé zjisténi stavu véci,
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soulad se zakony, neuvedeni diikazii, neresent otdzky pri ustnim jednani) a stavebnich

predpisit (vliv staveb na zZivotni prostredi).

Krajsky ufad piedetl stanovisko MZP a dale konstatoval skute¢nosti uvedené v bodé 2,

oduvodnéni.

7.

Bod 3. odvolani zminuje bez konkrétniho pozadavku protokol z ustniho jednani a
polemizuje s dokumentaci EIA. Nezbyva nez konstatovat, ze odvolaci Fizeni se temito
zdleZitostmi  nezabyvd. Rovnéz v prvoinstancnim Fizeni nebylo véci KUSK
prezkoumdvat, resp. upravovat dokumentaci EIA. V této souvislosti nelze dovozovat
poruseni spravniho Fadu tim, Ze se KUSK nezabyval kazdou véci (§ 3 odst. 3

spravniho radu) a Ze nezjistil spolehlive skutecny stav veci (§ 46 spravniho Fadu).

Krajsky tiad piecetl stanovisko MZP a dale se touto otazkou nezabyval.

8.

Bod 4.a) poklida za poruseni spravniho vadu (§ 3 odst. 1) to, Ze se odivodnéni
rozhodnuti dale nezabyva pripominkou, ktera napada vuizemni rozhodnuti pro zarizeni.
V rozhodnuti se argumentuje tim, Ze integrované povoleni neresi zdakonnost tizemniho

rozhodnuti. Postoj KUSK je zcela v souladu se zdkonem.

Krajsky tiad piedetl stanovisko MZP a dale se touto otazkou nezabyval.

9.

Bod 4.b) Jakkoliv je to s podivem, odvolatel napada integrované povoleni za to, Ze
uklada zajistit autorizované méreni, pricemz odvolatel na dosavadni absenci mérent
sam poukazoval a dozadoval se naplnéni diivéjsiho stanoviska KUSK. Presnéji
Feceno, vyhrada thvi v tom, 2e KUSK v odiivodnéni integrovaného povoleni neuvadi
celou argumentaci pozadavku sdruzeni a nezabyva se ji v uplnosti. Jde o vyjadreni
sdruzeni k zahdjeni vizeni ze dne 18.8.2004, bod 4. Odvolaci urad konstatuje, ze v
pFipade, kdy je pozadavku vyhovéno a opravnénost pozadavku je zjevna (také proto Ze
jde o bod ucastnikiim Fizeni znamého stanoviska ve véci EIA), neni nutné oditvodnéni
rozhodnuti neprimerene komplikovat detailni argumentaci viici pozadavkim sdruzeni,
které nedokladaji potrebu daného opatreni, ale jen ukazuji, Ze cosi dosud nebylo jinde
ulozeno (obé Fizeni podle stavebniho zakona) a provedeno. Ostatné § 3 odst. 3
spravniho radu, kterého se sdruzeni dovolava, rika také to, Ze vec ma byt vyresena bez
zbytecnych pratahit a pouzitim nejvhodnejsich prostiedki, rizeni ma probihat

hospodarné a bez zbytecného zatezovani obcanii a organizaci.

Krajsky tiad piecetl stanovisko MZP a dale se touto otazkou nezabyval.

10.

Bod 4.c): Sdruzeni napadd odivodnéni rozhodnuti ohledné vyporddani KUSK s
namitkou, Ze posouzeni kvality ovzdusi (srpen 2001) predlozené v Zdadosti neobsahuje
imisni pozadi. Odvolatel namita, ze pripominka nebyla citovina podle originadlu.
Konstatujeme, Ze pripominka byla citovana s dostatecnou presnosti, chybi pouze
vsuvka "jak sam autor uvadi", coz nijak neméni smysl véty. Sdruzeni je ale treba
prisvédcit v tom, e KUSK reagoval na pripominku nespravnou argumentaci, kdyz

svilj postoj k probléemu kvality ovzdusi zdivodnoval poukazem na hlukovou studii.
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Jednd se o pochybeni KUSK. Sdruzeni nevyslovilo Zddny konkrétni pozadavek.
Skutecnost, zZe Zadost o integrované povoleni neobsahovala imisni pozadi nelze
vkladat jako rozpor s vyhlaskou ¢. 554/2002 Sb. kterou se stanovi vzor zZddosti o
vydani integrovaného povoleni, rozsah a zpiisob jejiho vyplnéni, protoze vyhldaska
takovy pozadavek na Zadost vyslovné neklade. Odborny posudek a rozptylova studie,
zpracovanad podle zavazné metody jsou zakonem o ochrané ovzdusi pozadovany jen v
nekterych ustanovenich § 17 "Stanoviska a povoleni organit ochrany ovzdusi”, z nichz
do kompetence organu integrované prevence spada pouze povoleni k umistovani
staveb (§ 17 odst. 1 pismo b)) a povoleni staveb (§ 17 odst. 1 pismo c)). Uzemni
rozhodnuti i stavebni povoleni byla ale vydana jiz v roce 1996, tedy pred zapocetim
Fizeni o vydani integrovaného povoleni. Odvolaci urad vysel z toho, ze OZO, ani dalsi
odborné subjekty nevzmesly vyhrady vici zpusobu stanoveni limitii a podminek
integrovaného povoleni ve véci kvality ovzdusi a prihlédnul k tomu, Ze ucastnici Fizeni,
nevznesli konkrétni vecné vyhrady v tomto ohledu a dospél k presvédceni, ze
integrované povoleni je v tomto bodu v poradku. Chyba v oditvodnéni neméla fakticky
viiv na vysledek vizeni a vyrok rozhodnuti.

KU nepfesné citoval studii. Doslo k pieklepu, jelikoz se nejednalo o hlukovou studii, ale o

emisni a imisni posouzeni ovzdusi. Toto posouzeni je soucésti zadosti, a kazdy ucastnik fizeni

se mohl k tomu vyjadfit.

11. Bod 4.d): Odvolatel napada formulaci, ve které oditvodnéni napadeného rozhodnuti
Fika, Ze "se domnivd, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je u této investice zajisténa”.
Sdruzeni bez blizsi argumentace tvrdi (citujeme), ze "Vyrizovat pripominky podle
zdkona 71/1967 Sb. jako domnénky nepotrebuje zZadné komentare!!!" Je tieba Fici, ze
Sformulaci "KU se domniva..." se iiFad vyjadioval k nekonkrétni souhrnné vytce, kterou
sdruzeni tvrdilo, "Ze ochrana Zivotniho prostiedi u této investice zajistena neni..."
OVSS I MZP v kontextu celého rozhodnuti formulaci KUSK povazuje za zcela
adekvatni vyjadreni odvolatele.

V bodech odivodneni, tykajicich se vyroku rozhodnuti a konkrétnich stanovisek ucastniki
Fizeni, jsou kroky uradu dostatecné zditvodnény.

Krajsky ufad piedet] stanovisko MZP a v rozhodnuti je tato otdzka zdiivodnéna vyse.

12. OVSS I MZP dospél v piivodnim rozhodnuti o odvolani k ndazoru, Ze podminky provozu
byly v napadeném rozhodnuti reseny prijatelné. Podminky nadbytecné primo plynouct
z obecné zavaznych predpisii OVSS I MZP zrusil. Soud tento postoj nezpochybnil a
OVSS I MZP jej predklada v tomto rozhodnuti jako sviij pravni nazor.

Krajsky ufad opravil vyrok rozhodnuti dle ptipominek MZP.

Na jednani Ekologické sdruzeni ob¢anti obce Braskov (Obc¢anské sdruzeni pro obec Braskov),

které bylo na zakladé predlozené plné moci zastoupené advokatem JUDr. To$nerem,

predlozilo ,,namitky ve véci fizeni o vydani integrované¢ho povoleni pro zafizeni Vyroba
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nealkoholickych napojii a sirupti a vod spolecnosti Veseta spol. s.r.0. ze dne 11.12.2006.

Citace :

Namitky — ve veci 7izeni o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni “Vyroba

nealkoholickych napojii a sirupii a vod" spolecnosti Veseta spol. s r.o.

1. Sdruzeni pozaduje doplnit Zadost o viivy zpiisobené naikladni dopravou vyvolanou provozem
zarizeni a zahrnout do integrovaného povoleni podminky k omezeni negativnich vlivii
(hluk, emise, vibrace, prasnost ad.) této dopravy (Zadatelem navrhovanda podminka
uvedena v bode 8.7. zZadosti je zcela nedostatecna). Dle podkladit pro rozhodnuti se
mnozstvi automobilové dopravy v priubéhu 10 pracovnich hodin) pohybuje denné v
rozsahu 20 - 60 kamionui, pricemz tyto kamiony se pohybuji po mistni komunikaci Velka
Dobra - Unhost. Z uvedeného vyplyva, Ze pohyb kamionu pres obec cini (pri 10
pracovnich hodindach) az 6 kamionii za hodinu! Pouzivané mistni komunikace pritom
prochazi primo stiedem obce a neni naprosto dimenzovana pro prijezd kamionové
dopravy. Podle § 13 odst. 3 pismo d) zdakona ¢. 76/2002 Sb. ma integrované povoleni
obsahovat také podminky provozu zarizeni a s nim primo spojenych cinnosti, dale postupy
a opatreni zabezpecujici plnéni téchto podminek. Dopravu spojenou s provozem objektu je
pak nutno povazovat prave za jednu z cinnosti primo spojenych s provozem zarizeni, nebot
bez této dopravy by se provoz zarizeni stal naprosto nemoznym. Z tohoto diivodu je nutné
se vlivem ndakladni dopravy zabyvat i v Fizeni o udéleni integrovaného povoleni. K
pravnimu nazoru vyjadreném Ministerstvem Zivotniho prostiedi Sdruzeni uvadi, ze nema
oporu v zdkoné ¢. 76/2002 Sb. ani nerespektuje jeho smysl a ucel. Znéni § 2 pismo a)
zakona ¢. 76/2002 Sb. v Zadném pripadé nedava oporu pro ndzor, Ze by primo spojend
cinnost se déla v zarizeni samotném, tento ndzor je navic logicky rozporny, nebot’ cinnost
probihajici v zarizeni je provozem zarizeni, nikoli ¢innost se zarizenim spojend.

Vzhledem k uvedenému Sdruzeni zada, aby byly predlozeny podklady, z nichz budou viivy
dopravy ziejmé - zejména aktudalni hlukova méreni a studie, a aby byly stanoveny
prislusné podminky k zabezpeceni ochrany verejného zdravi a majetku osob.

Tato namitka byla uplatnéna pfi prvnim fizeni, nebylo ji vyhovéno. Doprava mimo areal

zatizeni neni pfimo spojenou ¢innosti ve smyslu zakona ¢. 76/2002 Sb.

2. S ndmitkou uvedenou v bodé 1. - vlivy dopravy ze zarizeni - souvisi i hlukova zatéz u
bytovych domit u obsluznych tras. Sdruzeni k tomuto dale uvadi, Ze intenzita dopravy,
kterou je zarizeni obsluhovano, navic stoupa zejména v letnich mésicich, kdy je zvysenda
potieba vétrat objekty urcené k bydleni a nelze zvySeny hluk omezit zavienim oken.
Z hlukové studie zpracované jiz v srpnu 2001, tj. pred vice nez péti lety (!), vyplyva nariist
hlukové zatéze mj. u obytné zastavby v obci Braskov. Nehodnocen pritom byl hluk ve
vhitrnim prostiedi. Z této studie je navic zcela ziejmy podil dopravy pripadajici na provoz
zarizeni. Ve vyjadieni KHS se uvadi, Ze bylo provedeno méreni hlukové situace ve

venkovnim prostiedi. Hluk byl vsak méren pouze na hranici pozemku zarizeni, nikoli v
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okoli prepravnich tras. Z techto ditvodu nelze zjistit viiv z dopravy vyvolané provozem
zarizeni na obytnou zastavbu v obci Kysice a Braskov. Vzhledem k tomu, zZe v Braskové je
nakladni doprava ze zarizeni vedena v tésné blizkosti bytové zastavby (nekteré domy jsou
vzdaleny pouze 65 cm od komunikace!), je nutno provést vyhodnoceni viivii hluku a
vibraci na zdravi obéanit a na jejich nemovitosti, véetné navrhu prislusnych opatieni k
Jejich zamezeni (i minimalizaci). Radné a aktudlni posouzeni téchto viivii, ac bylo
nekolikrat vyzadovano, nebylo dosud provedeno. Stejné tak nebyly stanoveny radné
podminky v souvislosti s temito viivy, véetné prislusnych opatieni (napr. povinnost vymeny
oken apod.).
Krajsky tfad se k tuto pfipominku rozebiral v bodé 2. vypofadani se s rozhodnutim MZP a
opétovné uvadi, Ze doprava mimo aredl zafizeni neni pfimo spojenou Cinnosti ve smyslu
zakona €. 76/2002 Sb.
3. K predlozenému stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ¢.j. 5767-
215/2004/Kl ze dne 13. 8. 2004 Sdruzeni uvadi, Ze toto stanovisko nemiize byt bezvadnym
podkladem pro rozhodnuti, nebot’:
bylo vydano pouze na podkladé jednoho méreni v roce 2003, které bylo provadeéno jen
tésne u zarizeni (méreni ve stredu Kysic a BrasSkova nebylo provadeno), zcela opomiji
komplexni vlivy povolované cinnosti, tj. véetné dopravy, na zdstavbu podél verejné
komunikace 11/118 a III/0 063 , je v ném uvedeno: "U obytné zdstavby bezprostiedné
navazujici na verejné komunikace je ocekavano navyseni v rozmezi 0 az 0,3 dB. Vypoctové
stanovené navySeni imisnich hladin hluku lze povazovat za mirné az zanedbatelné." - z
hlukové studie ze srpna 2001 vyplyvd, Ze napr. v Braskové dojde k navyseni hlukove zatéze
v rozmezi 0,5 - 2,2 dB, neposuzuje zamer s ohledem na narizeni viady ¢. 148/2006 Sb. V
Fizeni je tedy nutno predlozit nové, aktualni stanovisko KHS.
KHS dostala pozvanku na jednani a nedostavila se. Jak jiz bylo vySe uvedeno, komplexni
posouzeni konkrétniho umisténi zafizeni teSi posouzeni vlivil stavby na Zivotni prostfedi —
EIA afizeni o vydani izemniho rozhodnuti. V tomto ptipad¢ se ale jedna o stavajici zatizeni, u
kterého posouzeni EIA probéhlo. KHS a posléze i Ministerstvo zdravotnictvi poklada troven
znalosti stavu véci, uplatnénou v prvoinstanénim fizeni, za odpovidajici pozadavkim
spravniho fadu
4. Sdruzeni pozaduje do integrovaného povoleni zapracovat podminky uvedené ve
stanovisku o hodnoceni viivii na Zivotni prostiedi ze dne 29. 6. 2000 ¢j. ZP 10173/2000
EIA 216.7 Ti a ze dne 17. 1. 2002 ¢j. 13581-5/01/EIA (§ 13 odst. 5 zdkona ¢. 76/2002
Sb.).
Pfipomince bylo vyhovéno jiz pii prvnim jednani. Do rozhodnuti byly pievzaty ty podminky
EIA, které se tykaji provozu. Sdruzeni op€tovné pozaduje to, co jiz v rozhodnuti je zahrnuto.
5. Navrhovatel nedolozil v rozporu s § 4 odst. 1 pismo n) zakona ¢. 76/2002 Sb. vSechna

vyjadreni, stanoviska a souhlasy dotéenych orgamii statni spravy. Neni dolozeno napr.
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vyjadrenti organu ochrany ovzdusi ¢i stanovisko vodopravniho organu.

Piislusny vodopravni Gitad a organ ochrany ovzdusi — CIZP se k dané zadosti vyjadiovaly.
6. Podle § 13 odst. 6 zdkona ¢. 76/2002 Sb. musi zdvazné podminky provozu uloZené
uradem vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatieni, které by jinak byly stanoveny na
zaklade zvlastnich pravmich predpisi, podle kterych by byla vydana rozhodnuti,
stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povolenim. Podle § 14
tohoto zdakona musi byt stanoveny emisni limity pro znecistujici latky stanovené v priloze
zdkona.
Vzhledem k tomuto je nutno stanovit limity tykajici se nakladani s vodami - zejm. limity
pro vypousténi odpadnich vod - a podminky s tim souvisejici.
K vyjadreni spravce povodi sp.zn. 590812004/343/Sn Sdruzeni uvadi, Ze bylo vydano dne
11. 8. 2004, pricemz jeho platnost byla omezena na dva roky od jeho vydani. Platnost
tohoto vyjadreni tak vyprsela jiz v srpnu 2006. Z uvedencho vyplyva, zZe pro potreby v
soucasne dobé probihajiciho Fizeni je treba ziskat vyjadreni nové, které bude adekvatné
reagovat na aktudlni stav rizeni. V souvislosti s uvedenym Sdruzeni dale uvddi, Ze z
protokolu ¢. 059/02NES/1 a ¢. 175/03NES/1 vyplyva, ze pri mérenich provedenych v roce
2002 a 2003 doslo k prekroceni maximalnich limitii stanovenych Kanalizacnim radem
obce Kysice. Podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. pak odpadni vody, které prekracuji
nejvyssi miry znecisteni stanovené kanalizacnim rdadem, vyzaduji predchozi Cisténi a do
kanalizace mohou byt vypoustény jen s povolenim vodopravniho uradu. Toto piedchozi
cisténi v§ak neni v integrovaném povoleni zajisténo. Dokud toto predchozi cisténi nebude
v povoleni zajisténo, nelze zakonné integrované povoleni vydat.
Kanalizacni 7ad obce Kysice navic neni v souladu s prilohou ¢. 15 vyhlasky Ministerstva
zemédeélstvi ¢. 428/2001 Sb., nebot znacné prekracuje koncentracni limity pro vypousténé
primyslové odpadni vody do kanalizace. Tyto koncentracni limity mohou byt sice
viastnikem kanalizace zvyseny, ale pouze na omezenou dobu. Konkrétné je prekrocen
koncentracni limit pro ukazatel BSKs, CHSK¢,, NL, NH,*, Nooy. @ Py Kanalizacni iad byl
vydan dle jiz neplatnych predpisii a neni tak zajisteno, Ze odpovida platnym prdavnim
predpisiim.

KU zaslal celou zadost k vyjadieni spravci povodi. Spravee povodi se téastnil stniho jednant,

kde uplatnil svoje stanovisko. Toto stanovisko bylo v plném rozsahu uplatnéno v podminkach

rozhodnuti a to v bodé D.2.1 vyroku tohoto rozhodnuti.
7. Navrhovatel neuvedl zadna opatieni k ucinnejsimu vyuziti a usporam energie, podpore
vyuziti alternativnich zdrojii energii a zvySovani ucinnosti vyuziti energii (bod 7.4.5.
Zadosti) ani Zadna opatieni k uspore a zlepseni vyuZiti surovin véetné vody, pomocnych
materialii a dalsich latek (bod 7.4.1). Navrhovatel neuved! zZadna opatreni k predchazeni
vzniku, popr. omezeni emisi a dalSich negativnich viivii na Zivotni prostredi (bod 8.7.

Zadosti) - navrhované méreni horakii neni opatrenim k predchazeni vzniku, popr. omezeni
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emisi (mérenim se Zadné emise neomezi), navic se jedna o povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisii, omezeni doby expedice vyrobkii z aredlii je opatreni zcela nedostatecné k
omezeni negativnich vlivii zarizeni na zivotni prostredi. Navrhovatel neuvedl zZdadnd
opatient k predchazent vzniku odpadu (bod 10.9.) dusledné dodrzovani pracovni kazné a
technologickych postupit neni Zadnym opatienim k predchdzeni vzniku odpadu, plynuly
chod a optimalizace provozu je zcela nekonkrétni a nepouzitelnd formulace. Navrhovatel
neuvedl zadna opatreni k omezeni mnozstvi nebo vyuziti odpadu (bod 10.10.) - separace
odpadii a predavani specializované firme neni opatienim k omezeni mnozstvi nebo vyuZiti
odpadu (separaci se mnozstvi odpadit neomezi), navic se jedna o povinnost vyplyvajici z
pravnich predpisu, snizeni hmotnosti PET lahve téz nezarucuje snizeni mnozstvi odpadu.
Navrhovatel neuvedl Zadna skutecnd opatreni, podminky a postupy v rozsahu § 13 odst. 4
zdkona (bod 13.2.) - vS§echny navrhovatelem uvedené podminky jsou podminky vyplyvajici
z pravnich predpisii a jsou nekonkrétni ¢i samozriejmé, cilovy stav neni konkrétné
definovan - nejedna se o specifické podminky provozu napliujict dikci § 13 odst. 4 zakona.
Sdruzeni pozZaduje, aby byly v pripadném integrovaném povoleni stanoveny radné a
skutecné podminky tak, jak je vyzadovano v §13 zdkona ¢.76/2002 Sb.
Vyrok rozhodnuti obsahuje podminky stanovené pro provoz tak, aby provozovatel dosahoval
vysoké ochrany Zivotniho prostiedi jako celku a zejména splnoval BAT techniku — nejlepsi
dostupna technika. I po vyzvé KU, aby sdruzeni konkretizovalo pozadavek resp. upiesnilo o
jaké podminky se jednd, sdruzeni pozadovalo vyménu stavajicich oken za plastové u
vymezenych budov, které ovSem nebyly na ustnim jednani konkretizovany. Tuto podminku
KU do rozhodnuti nezahrnul, jelikoz IP fe$i podminky provozu tak, aby byla zajisténa ochrana
zivotniho prostfedi a vyména oken u nekterych budov takovou podminkou neni.
8. Sdruzeni dale namita, Ze, jak vyplhva i z vyjadieni Agentury integrované prevence (str.
26 ad.), navrhovatel nedolozil vSechny nezbytné udaje a podkiady pro vydani
integrovaného povoleni. Navrhovatel neuvedl vSechmy chemické latky a pripravky
pouzivané v zarizeni (nespecifikoval slozeni vSech latek), nepredlozil souhlas k nakladani s
nebezpecnymi odpady, provozni 7ad Odlucovace latek ad. Bez téchto podkladii a udaju
nemiize spravni organ rozhodnout na zaklade spolehlive zjisteného stavu véci a vydat tak
rozhodnuti v souladu s pozadavky stanovenymi v § 3 odst. 1 a 4, § 32 odst. 1 a § 47
zdakona ¢. 71/1967 Sb., nebot bez specifikace slozeni vsech pripravkii pouzivanych v
zarizeni nelze vyhodnotit vSechny mozné vlivy zarizeni na Zivotni prostiedi vietné rizik,
stanovit pripadné emisni limity pouzivanych latek, podminky pri nakladani s nimi apod.
Vzhledem k predmétu Fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou udaje o pouzivanych
chemickych latkach a pripravcich udaji klicovymi, bez nichz nelze vydat rozhodnuti, jez
bude v souladu se zakonem ¢. 76/2002 Sb. i ¢. 71/1967 Sb.
Byly ptedlozeny pouze ty doklady, které skutecné existovaly. OZO vyhodnotila provoz jako
provoz, ktery odpovida podminkam BAT.
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9. V podkladech pro rozhodnuti je uvedeno, ze: "Obec Kysice nema namitek proti provozu
na mistnich komunikacich, nebot problém neni ve vyrobnich cinnostech, ale prioritné v
nevybudovani obchvatu u obce Fialka.". K tomuto Sdruzeni uvadi:
Fialka neni obec, ale oznaceni mista na vuizemi obce Unhost, zZadny obchvat se nestavi, ale
prelozka silnice !VIOL totoznd podle navrhu VUC Prazsky region 120061 s aglomeracnim
okruhem AO 1I/61 a s vyssi intenzitou dopravy - zprovoznénim casti této prelozky doslo ke
zvySeni intenzity dopravy, takze k puvodné ocekdavanému sniZeni jeji intenzity ziejmé
nedojde, nebot pres Kysice bude ze zarizeni projizdet tezka nakladni doprava smérem na
Unhost (55%) a smérem na Beroun (5%) (Sdruzeni navic uvadi, Ze dodatecné povoleni
stavby prelozky silnice II/IO! je zrusSeno),; kamiony ze zarizeni Vesety spol. s r.o. budou
Kysicemi projizdet bez ohledu na existenci prelozky VIOI, I dopravou ze zarizeni Vesety
spol. s r.o. je zatizena i obec Braskov (40%); z toho smérem na Kladno pouze (5 %), coz je
smer dopravy totozny se silnici!
Obec Kysice je fadnym ucastnikem fizeni a je jejim pravem se vyjadfovat k véci.
Dale sdruzeni pozadovalo zkontrolovat zda v dané oblasti byl vydan BREF.
KU dotazem na OZO kontroloval, zda v dané oblasti do§lo ke zmén&. OZO trva na svém
posouzeni provozu tak, Ze zafizeni spliiuje pozadavky nejlepsi dostupné techniky.
Na zavér ustniho jednéni pozadoval JUDr.Tosner vylouceni ufednice pro negativni postoj
k jeho osobg citaci nékolika vét v jednani. Ufednice Ing. Marie Stafiova uplatnila diivody dale
nepokracovat ve vedeni fizeni ve véci udéleni integrovaného povoleni u svého nejblize
nadfizeného, (ktery byly sepsany a zalozeny do spisu ), aby jiz dale neprojednavala danou véc,
jelikoz nelze s panem JUDr. Tosnerem z hlediska jeho arogantniho chovani a vytrhovani véci
z kontextu dale jednat. Vyse uvedena ufednice dale prohlasila, ze nema takovy pomeér k véci a
k ucastnikim fizeni, poptipadé jejich zastupcim, které by vzbuzovaly pochybnosti o
nepodjatosti, neni ve véci ucastnikem fizeni ani nema na v fizeni véci zadny majetkovy ani
osobni zajem a takovy zdjem nema ani osoba jemu blizka. K Gcastnikiim fizeni nema zadny
pribuzensky vztah a ani nema k ucastnikiim zjevné pratelsky ani nepratelsky vztah. Neni
v projednavané véci pracovné podiizen zadnému ucastnikovi ani jeho zastupci. V_prubéhu
dosavadniho fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o
nepodjatosti _pracovnika, ani takové, které by nasvédCovaly poruseni zasad objektivity,

nezavislosti a rovnosti ti€astnikiim fizeni. Na Ustnim jednani dala moznost vSem ucastnikiim

fizeni k tomu aby mohli hajit sva prava, veskeré pripominky zapsala do protokolu.
Nadtizeny pracovnik urcil nového odpovédného pracovnika k pokracovani fizeni. Tento
pracovnik obdrzel cely spis a dale pokracoval v fizeni.
Dne 20.5.2007 bylo vydano rozhodnuti pod &.j. 90729/3501/2005/0OZP.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolalo Ekologické obCanské sdruzeni obcanti Braskov, které
bylo na ufad dorucené dne 18.6.2007 datované k 11.6.2007 bez ¢.j. Odvolani bylo podéano

v 15—denni pravni lhite.
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Krajsky ufad odvolateli nevyhovél a cely spis predal Ministerstvu zivotniho prostiedi.

28/07. kterym zrusilo rozhodnuti KU &j. 90729/3501/2005/0ZP ze dne 20.5.2007 a véc

vratilo k novému projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci_
11.1.2008.

Krajsky ufad na zakladé rozhodnuti pozval ucastniky fizeni, prislusné spravni urady a CENIA,
ceskd informacni agentura zivotniho prostfedi, tisek pro agenturni ¢innost (OZO) na ustni
jednani. Pred ustnim jednanim doslo vyjadieni Ekologického obcanského sdruzeni obce
Braskov.

Ustni jednani se uskute¢nilo dne 25.3.2008 v budové KU Stfedoceského kraje. Na tistnim
jednani byli piitomni seznameni s rozhodnutim MZP a s vyjadienim Ekologického ob&anského
sdruzeni obce Braskov. Na jednani piinesla spole¢nost VESETA spol. s r.o. doplnéni zadosti.
Toto dopln&ni bylo po tistnim jednani odevzdano na podatelng KU Sttedoéeského kraje.
Vyjadi'eni MZP k odvolini Ekologického ob&anského sdruZeni obce Braskov:

Bod 1. odvolani: Podle namitky je zavaznou vadou dotéeného vizeni, Ze se na projednani véci
podilel vylouceny pracovnik krajského uradu (Ing. M. Starnova). Odvolatel poukazuje na to, ze
v prubéhu ustniho projednani véci byla zastupcem JUDr. TosSnerem vzmesena ndmitka
podjatosti Ing. M. Stanové vzhledem k jejimu jednani a vyrokiim. Ing. M. Stanova presto
Jjednani dokoncila vietné projednani namitek sdruzeni, coz zastupce poklada za rozpor se
zdkonem a zdiirazituje, Ze ustni jednani je podstatnym ukonem v Fizeni a s odvolanim na odst.
2 § 11 spravniho vadu ¢. 71/1967 Sb., podle kterého po té, co jsou pracovmnikovi ozndmeny
duvod nasvédcujici jeho vylouceni, provede jen takové ikony, které nesnesou odkladu. Podle
JUDr. Tosnera byla Ing. M. Stanova oprdavnéna jiz jen ukoncit jednani. JUDr. ToSner
argumentuje tim, zZe tvrzeni odiivodneni napadeneho rozhodnuti o jeho arogantnim chovani a
vytrhovani véci z kontextu ,,jsou samoziejmé nepravdiva *.

OVSS I MZP musi podotknout, Ze postaveni advokdta a zdstupce ticastnika Fizeni nezakldda
,samoziejmou’* jistotu, Ze se tato osoba nechova v rozporu s pravidly slusného chovani a
pravidly spravniho Fizeni. Spravni Fad na to pamatoval dokonce ustanovenim o poradkovych
opatienich v § 45. Odvolaci orgdn ovSem miuize vec posoudit pouze z dokladit k rizeni.
Odiivodnéni napadeného rozhodnuti problém popisuje takto: Na zdvér ustniho jednani
pozadoval JUDr. Tosner vylouceni urednice pro negativni postoj k jeho osobé citaci nékolika
vét v jedndni. Urednice Ing. Marie Stanovd uplatnila ditvody ddle nepokracovat ve vedeni
Fizeni ve veci udéleni integrovaného povoleni u svého nejblize nadiizeného, (které byly
sepsany a zalozeny do spisu), aby jiz dale neprojednavala danou véc, jelikoz nelze s panem

JUDr. Tosnerem z diivodu jeho arogantniho chovani a vytrhovani véci z kontextu dale jednat.
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Vyse uvedena urednice ddle prohlasila, Ze nema takovy pomer k véci a k ucastnikiim vizeni,
popripadeé jejich zastupciim, které by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti, neni ve veéci
ucastnikem vizeni ani nemd v rizeni veci zadny majetkovy ani osobni zajem a takovy zdjem
nemd ani osoba ji blizkd. K ucastnikiim rizeni nemd Zadny pribuzensky vztah a ani nemda
k ucastnikiim zjevné pratelsky ani neprdtelsky vztah. Neni v projedndvané véci pracovné
podrizenou zadnému ucastnikovi ani jeho zastupci. V priibehu dosavadniho 7izeni nebyly
zjisteny zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly poruseni zasad objektivity, nezavislosti a
rovnosti ucastnikim rizeni. Na ustnim jedndni dala moznost vsem ucastnikim rizeni k tomu,
aby mohli hdjit sva prava, veskeré pripominky zapsala do protokolu. Nadrizeny pracovnik
urcil nového odpovédného pracovnika k pokracovani vizeni. Tento pracovnik obdrzel cely spis
a dale pokracoval v Fizen.

OVSS I MZP podtrhuje, Ze o prFipadném vylouceni pracovnika mél kompetenci rozhodnout
podle § 12 a odst. 1 § 11 spravniho Fadu nejblize nadrizeny vedouci, jemuz byly namitky
k osobé Ing. Marie Stanové oznameny. Protoze kvylouceni rozhodnutim nedoslo, nelze
uspesné tvrdit, ze bylo ustni jedndani dokonceno pracovnici, vyloucenou v smyslu spravniho
Fadu. Predani dalSich krokit vizeni jinému pracovnikovi, ke kterému skutecné doslo,
neznamenalo vylouceni Ing. Marie Stanové ve smyslu § 12 s.7., pouze jiny administrativni
krok, ktery nadiizeny Ing. Marie Stanové ucinil v ramci svych pravomoct pro snazsi priibéh
Fizeni.

Obsah protokolu a naslednych krokii 7izeni doklada nestrannost Ing. Marie Stanové, resp.
postupu krajského uradu. Odvolatel svou namitku nedoklada poukazem na konkrétni body
ustniho jednani, ve kterych by byl krdacen na svych pravech ani na to, Ze by mu nebylo
umozneno uveést do protokolu vse, co mél na mysli. Stejné tak odvolatel nevytyka obdobné
pochybenti dalsimu priibéhu Fizeni. OVSS I MZP rovnéz v dokladech fizeni takovéto pochybeni
nenalezl.

Jinou otazkou ale je, zda mélo byt o vylouceni rozhodovano, resp. zda bylo namitkou JUDr.
Tosnera zahdjeno Fizeni o vylouceni pracovnika podle § 10 spravniho radu. JUDr. ToSner
uvedl! do protokolu z prislusného ustniho projednani véci pozadavek, ,,aby bylo rozhodnuto o
tom, zda pani Ing. Marie Stanova se bude ddle podilet na projednavani a rozhodovani v této
veci“. Jako divod uvedl , negativni postoj“ pracovnice uradu ke sdruzeni, resp. kjeho
zastupci. Tento postoj zdastupce sdruzeni popsal v protokolu ve ctyrech bodech (vytka urednice,
Ze se zdstupce sdruzeni“hrabal” ve spisu, sdéleni urednice, zZe Zadateli poradi, at uplatni
Skodu u sdruzeni, pokud mu kviili neopravnenym namitkam vznikne Skoda, vytka urednice, ze
cilem sdruzeni je zavieni Vesety a Ze opakuje tytez namitky a konstatovani urednice, Ze se
Jednd o namitku jiz zamitnutou soudem). OVSS I MZP se po zviZeni véci priklonil k tomu, Ze
pozadavek zastupce sdruzeni bylo treba brat jako podnét kzahdjeni rFizeni o vylouceni
pracovnika ve podle § 10 spravniho vadu. Zda bylo tvrzeni o negativnim postoji pracovnice

k pravnimu zastupci odvolatele relevantni ¢i ne, mél rozhodnout nadrizeny Ing. Marie
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Stanove. Pokud by byl podnét zamitnut rozhodnutim podle § 12 spravniho vadu, bylo i tak
v pravomoci nadiizeného predat Fizeni jinému irednikovi. Pochybenim KUSK ale je, Ze
rozhodovdno nebylo. Rizeni nebylo dokonceno. OVSS I MZP ndmitku odvolatele o vedeni
Fizeni vyloucenym pracovnikem neprijimd, ale musi konstatovat poruseni § 12 spravniho radu
krajskym uradem. (OVSS I MZP se tim nevyjadiuje k otdzce, zda ndmitky viici iirednici,
vedené JUDr. Tosnerem v protokolu z ustniho projednani zZadosti, byly dostatecnym diivodem
k jejimu vylouceni z Fizeni).

Na ustnim jednani bylo stanovisko MZP pieéteno. Piitomni se k nému nevyjadfili.

Bod 2. a 5. odvolani: Je napaddno nevyreseni vypousteni odpadnich vod do verejné kanalizace
a nestanoveni prislusnych limitii. Odvolatel namita, ze krajsky urad se ,,rozhodl v zdsade prilis

¢

nerespektovat rozsudek soudu v dané véci* a opét nestanovil emisni limity pro vypousténi
odpadnich vod.

OVSS I MZP konstatuje, Ze soud nedospél k jednoznacnému ndzoru, Ze je predmétné limity
treba stanovit, rekl pouze, Ze ,,...pokud dospél spravni orgdan k zdvéru, zZe neni oprdvnén
uvedené limity stanovit, bylo treba, aby wuvedené stanovisko podrobnym zpiisobem
oduvodnil... “. Pouhé sdéleni v odiivodnéni rozhodnuti, Ze Zadost o integrované povoleni ani
stanoviska zucastnénych subjektii nedoloZila vypousténi zvlast nebezpecnych latek ze zarizeni,
poklada soud za zaveér neprezkoumatelny. Podle rozsudku ,, ...Povodi Vitavy ve svém vyjddieni
tuto okolnost navodilo a rovnéz prvostupiiové rozhodnuti se k této otazce vyjadrilo. Nelze
proto k odvolani Zalobce celou zalezitost uzavrit pouze s tim, Ze otdzka emisnich limitii nebyla
v Fizeni witbec nastolena...“. Proto OVSS I MZP na zdkladé citovaného rozsudku pozadoval,
aby v opakovaném tizeni byly ziskdany pro veSeni problému patiicné dikazy. OVSS I MZP
pouzil v rozhodnuti o odvolani na zakladé rozsudku slova (str. 4, 5) ,, Podle naseho pravniho
nazoru je tedy treba v dalsim vizeni dokladovat, zda takové ldtky jsou do kanalizace ze zarizeni
vypoustény a podle toho rozhodnout. Nelze se naddle spokojit s konstatovanim, Ze tyto latky
nebyly dolozeny*. KUSK ale otdzku pozadovanym zpiisobem pied rozhodnutim ve véci neresil
a spokojil se pouze s budoucim monitoringem odpadnich vod, ktery uloZil v rozhodnuti.
Odvolaci organ proto rozhodnuti rusi a véc vraci k novému pojednani a rozhodnuti pro
poruSeni odst. 3 § 59 spravniho Fadu, protoze nebyl respektovin jeho pravni ndzor. Urad
rovnéz nerozhodnul s uplnou znalosti véci a porusil tak ustanoveni odst. 3 § 4 spravniho rFadu.

Poté, co skutecne budou v potirebné mire znamy latky, které pripadné do cizi kanalizace ze
zarizeni v soucasnosti odtékaji a v budoucnu tomu bude obdobne, bude treba resit otazku, zda
stanovit integrovanym povolenim limity vypousténi odpadnich vod do této kanalizace. Kdyz
piijde o zvlast nebezpecné latky, definované prilohou ¢. 1 k vodnimu zakonu (zak. 254/2001
Sb. o0 vodach a o zméné nékterych zakomi ve znéni pozdéjsich predpisii), poZaduje se povoleni
k vypousteni odpadnich vod do kanalizace v souladu s § 16 odst. 1 vodniho zdakona. Podle

ustanoveni 126 odst. 5 vodniho zdkona je zmocnén rozhodovat urad, vydavajici integrované
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povoleni.

Plati rovnez, jak poukazuje odvolatel, Ze podle odst. 3 § 18 zdkona ¢. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o zméné néekterych zdkonu (zakon o
vodovodech a kanalizacich) ve znéni pozdéjsich predpisii, Ze odpadni vody, které k dodrzeni
nejvyssi miry znecisteni podle kanalizacniho radu vyzZaduji predchozi cistéeni, mohou byt
vypousteny do kanalizace jen s povolenim vodopravniho uradu. Vodopravni urad miize
povoleni udélit jen tehdy, bude-li zajisteno vycisténi techto vod na miru znecisteni odpovidajici
kanalizacniho rFadu. Podle ustanoveni odst. 8 § 39 zdkona o vodovodech a kanalizacich
,,Povoleni vodopravniho uradu k vypousténi odpadnich vod, ktera se vydavaji podle § 18
odst. 3 se nevydaji podle tohoto zakona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem v rizeni o
vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci... “. Znamend to opét, zZe
Jje treba ditkazy doloZit zda dotcené zarizeni v soucasnosti vypousténi ¢i nevypousti odpadni
vody, které k dodrzeni nejvyssi miry znecisténi podle kanalizacniho radu vyzaduji predchozi
cisténi a zda v budoucnu tomu bude obdobné. Teprve podle téchto ditkazii je mozno
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze byly vody z vyroby neutralizovany, pujde ziejmé o tento
pripad.

Pokud jde o pozadavek odvolatele stanovit limity pro latky uvedené v priloze ¢. 2 zakona o
integrované prevenci na zaklade odst. 1 § 14 zakona o integrované prevenci, jde o problém
vwhkladu prvni véty onoho ustanoveni: ,, Urad stanovi emisni limity pro znecistujici ldtky
uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, pokud jsou ze zarizeni vypoustény, a dalsi emisni
limity, které se stanovuji na zakladé jinych pravnich predpisii®. Odvolatel tvrdi, Ze toto
ustanoveni zmocnuje urad stanovit emisni limity i mimo ramec zakona o vodach a zdkona o
vodovodech a kanalizaci (viz predchozi odstavce). Zdikon o integrované prevenci je
koncipovan tak, ze shrnuje povinnosti ze slozkovych predpisii, chranicich Zivotni prostredi a
vybrané postupy z nich nahrazuje. Tyka se to i jiz zminenych limitit vypousténi odpadnich vod
podle vodniho zdkona a zdkona o vodovodech a kanalizacich. Moznost stanovit dalsi limity
nad ramec postupu, vyvinutych témito zdakony, jak pozaduje odvolatel, je predmétem sporu.
Soud bohuzel ktéto otizce nezaujal stanovisko. Ldtky podle prilohy ¢. 2 kzdkonu o
integrované prevenci jsou vétsinou zvldast nebezpecnymi latkami podle vodniho zdkona, tedy
latkami vyslovné regulovanymi zakonem o integrované prevenci podle odst. 5 § 126 vodniho
zdkona a odst. 1 § 16 téhoz zdakona. Pokud ostatni z téchto latek potrebuji predcisténi, musi mit
vyse popsané povoleni k vypousténi do kanalizace podle zdkona o vodovodech a kanalizacich
(vydava se rovnéz integrovanym povolenim podle odst. 8 § 39 zdkona o vodovodech a
kanalizacich). Pokud ovsem predchozi ¢isteni nepotiebuji, vyvstava zminény problém vykladu
prvni véty ustanoveni odst. 1 § 14 zdkona o integrované prevenci. Podle minéni OVSS I MZP
zdkon o integrované prevenci obsahuje procesni ustanoveni, kterd umozZnuji shrnout
povolovaci proces podle slozkovych zdakonit do jednoho spravmiho vizeni. Hmotné pravni

ustanoveni pro tento proces poskytuji ony slozkové zakony. Proto by prvni véta odst. 1 § 14
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zdakona o integrované prevenci predstavovala vyboceni mimo postupy vodniho zdkona a
zdkona o vodovodech a kanalizacich, pritom poslanim integrovaného povoleni je podle
ustanoveni odst. 2 pism. h) zdkona o integrované prevenci stanovit podminky k provozu
zarizeni, vCetné provozu ¢innosti primo spojenych s provozem zarizeni v misté a které namisto
rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a souhlasii vydavanych podle zvlastnich pravnich predpisii
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany verejného zdravi a v oblasti zemédelstvi.

OVSS I MZP otdzku konzultoval na vice mistech a posléze dospél k nazoru, Ze musi sjednotit
své stanovisko s postojem legislativniho odboru MZP. OVSS I MZP tedy uznavd, Ze je tieba
povolit vypousteni odpadnich vod pro zmecistujici ldatky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto
zakonu, pokud jsou ze zarizeni vypousStény, a to i mimo postupy na zakladé jinych pravnich
predpisii.

Na praktické urovni sporny bod povoleni vypousténi odpadnich vod do kanalizace bude
pravdépodobné vyresen vyse popsanym postupem podle odst. 3 § 18, resp. podle odst. 8 §39
zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich, pokud se potvrdi, Ze jsou ze zarizeni do
kanalizace naddle vypoustény odpadni vody predcistény na neutralizacni stanici. V uvahu
pripada i postup podle odst. 1 § 16 o vodach. V této souvislosti zdiraznujeme, Ze je treba
doloZit nezbytné udaje o vSech pouzivanych latkach ve smyslu vyjadieni Agentury integrované
prevence.

Provozovatel na Ustnim jednani dolozil doplnéni zadosti, kde uvadi, ze nevypousti do
kanalizace zvlast nebezpecné latky dle vodniho zakona. V doplnéné Zadosti jsou uvedené
emisni limity na vypousténi odpadnich vod z provozu zafizeni. Zminovana neutraliza¢ni
stanice byla vyuzivana jako koncovy stupeni pro myti vratnych sklenénych lahvi (odstraiiovani
etiket, vymyvani vnittkd lahvi). Vzhledem k tomu, ze v soucasné dob€ je provadéno pouze
stiCeni do nevratnych PET lahvi vyrabénych z ptfedforem, neutralizacni stanice neni

V provozu.

Bod 3. odvolani: Sdruzeni naddle vznasi namitky ohledné hlukové zdteze z ndkladni
automobilové dopravy mimo aredl zarizeni, ktera souvisi s jeho provozem. Sdruzeni namitd, Ze
je neresena hlukova zatez u bytovych domii a u obsluznych tras.

Se zpuisobem Fesent otazky hluku souhlasila Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje se
sidlem v Praze (Cj. 5767-215/2004/Kl/ ze dne 13.8.2004), v odvolacim 7izeni Ministerstvo
zdravotnictvi (Cj. HEM-301-14.02.05/6470 ze dne 21.2.2005), odborné zpiisobila osoba
(OZ0O) atd. Ulozenim méreni hlukové zatéze je respektovano hodnoceni viivii na Zivotni
prostiedi EIA. Sdruzeni napada i vyjadireni KHS (formulaci KHS o méreni hluku ve venkovnim
prostredi napada sdruzent tim, Ze nebylo provedeno méreni v okoli prepravnich tras, pouze na
hranici pozemku zarizeni). OVSS I MZP miize sice vyslovit ndazor, podle kterého toto mérent
odpovida pozadavkim zakona, ktery reguluje pouze provoz zarizeni v mezich jeho aredlu,

nicméné rozhodujici je, Ze neni v kompetenci KUSK ani MZP posuzovat stanovisko KHS.
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Podle odst. 5 § 13 zdkona o integrované prevenci je urad povinen do integrovaného povoleni
zahrnout podminky uvedené ve vyjadreni (stanovisku) prislusného organu ochrany verejného
zdravi, které se dotykaji zajmii chranénych podle zdkona o ochrané verejného zdravi. OVSS I
MZP se proto ddle nezabyvaji ostatnimi vytkami viici zpiisobu a dobé méreni hlukové zatéze.

Pravnim jadrem sporu je, zZe podle spravnich organii, na rozdil od ndazoru sdruzeni, otazku
hluku zpiisobeného ndkladni dopravou v obci vietné dopravy vyvolané cCinnosti zarizeni, nelze
Fesit integrovanym povolenim tohoto zarizeni. Zdakon o integrované prevenci vztahuje
podminky cinnosti zarizeni pouze k zarizeni samotnému. Emisni limity stanovi mez Skodlivych
vilivit na hranici zarizeni. Podle § 2 odst. d) zdakona o integrované prevenci je emisnim limitem
nejvySe pripustné mnozstvi zneciStujici latky, vibraci, hluku, tepla nebo jinych formé
neionizujictho zareni, které lze vypustit do zZivotniho prostiedi ze zarizeni... Obdobné § 14
v odstavci 1 Fika, Ze urad stanovi emisni limity pro znecistujici latky uvedené v priloze ¢. 2

k tomuto zakonu, pokud jsou ze zarizeni vypousStény a dalsi emisni limity, které se stanovuji na

zaklade jinych pravnich predpisii. Podle odst. 2 emisni limity pro latky, vibrace, hluk, teplo

nebo jiné formy neionizujiciho zarizeni se vztahuji obvvkle k mistu, kde emise vychdzeji ze.

zarizeni. V tomto smyslu je treba vykladat i ustanoveni § 13 odst. 3 pism. d), podle kterého
povoleni obsahuje téz podminky provozu zarizeni a s nim primo spojenych cinnosti, dale
postupy a opatieni zabezpecujici plneni téchto podminek (dale jen , zavazné podminky
provozu “).

Protoze byla definice primo spojenych ¢innosti v zakonu o integrované prevenci nejasnd, byla
od d 31.5.2006 novelou zdakona ¢. 222/2006 Sb. upravena v odst. a) § 2 tohoto zdakona takto

(odvolani je datovano dnem 21.6.2007): zaiizenim je staciondrni technickd jednotka, ve které

probihd jedna &i vice priumyslovvch Cinnosti uvedenych v piiloze & 1 k tomuto zdkonu, a_

jakékoli dalSi s tim piimo spojené Cinnosti, které po technické strance souviseji

s prumyslovymi cCinnostmi uvedenymi v priloze ¢.1 k tomuto zakonu probihajicimi v dotéeném

misté_a mohly by ovlivnit emise a znecisteni, nejde-li o staciondrni technickou jednotku _

pouzivanou k vvzkumu. vvvoji a zkouSeni novych vvrobki a procesu: za zarizeni se povazuje i.

stacionarni__technicka jednotka neuvedend v priloze ¢. 1k tomuto _zdakonu, jestliZe

provozovatele zarizeni pro ni poZddd o vydani integrovaného povoleni,... Jak patrno, primo
spojené cinnosti jsou zakonem zahrnuty do zarizeni. K zarizeni md Zadatel o integrované
povoleni patricnd prava a je tedy také schopen plnit povinnosti se zarizenim spojené, coz miize
byt mimo aredl zarizeni sporné.

Bod 5.1.3 kapitoly 5. ,,popis zarizeni a s nim primo spojenych cinnosti* prilohy vyhlasky ¢.
554720002 Sb. kterou se stanovi vzor Zadosti o vydani integrovaného povoleni, sice pojem
primo spojené cinnosti nevysvétluje, ale jejim predmétem je vazba cinnosti na casti zarizeni
(technické nebo technologickée jednotky, soubory téchto jednotek). Ukazuje to na technickou,
tedy i polohovou spojitost s ¢astmi zarizeni. Podle § 2 odst. h) zakona se integrované povoleni

tyka provozu zarizeni v misté..., tedy ne kdekoli. Vyklad odvolatele, ktery primo spojenou



strana 33 / 84

¢innost ve smyslu zakona o integrované prevenci rozsiruje mimo aredl zarizeni by znamenal,
ze kazda cinnost, ktera bezprostredné nutné predchazi ¢i navazuje na cinnost zarizeni ma byt
integrovanym povolenim regulovana, coz by mohlo vést k absurdnim pozadavkum regulovat
také cinnost nepredvidatelného mnozstvi jinych pravnich subjektii v predem neodhadnutelném
prostoru (transkontinentalni doprava apod.).

Je pravdou, Ze bod 5.5 kapitoly 5 vyhlasky ¢. 554/2002 Sb. se nazyva ,,Doprava souvisejici
s pripravou a s provozem zarizeni ‘. Poukazuje na to odvolatel na str. 5 odvoldani a dovozuje
z toho, zZe zdkon predpoklada dva rozdilné druhy primo spojenych cinnosti“, jeden ve smyslu
bodu 5.1.3 kapitoly 5. ,,popis zarizeni a s nim primo spojenych cinnosti* prilohy vyhlasky ¢.
55472002 Sb., ktery je zahrnut pFimo do pojmu zarizeni (Na jiném misté ale odolani tvrdi, Ze
pravai nazor OVSSI MZP je logicky sporny, nebot ¢innost probihajici v zaFizeni je provozem
zarizeni, nikoliv ¢innost se zarizenim spojend). Druhy druh piimo spojenych cinnosti podle
odvolatele uvadi zdakon v § 13 odst. 3 pism. d) zakona o integrované prevenci a je jim napr.
vnéjsi doprava souvisejici s provozem zarizeni — viz bod 5.5 citované piilohy. OVSS I MZP
musi uznat, Ze definice primo spojenych cinnosti v zdkoné a souvisejicich predpisech je
neuspokojiva, nicméné je treba trvat na tom, Ze dotceny pojem je nutno vykladat predevsim ze
zakona, vyhlaska ¢ 554/2002 Sb. predstavuje pouze vzor Zddosti o vydani integrovaného
povoleni, rozsah a zpuisob jejiho vyplnéni. Integrované povoleni jako individualni spravni akt
uklada povinnosti pouze Zadateli (ne firmam, které mohou provozovat vnéjsi dopravu) a miize
pozadovat pouze to, co je v dosahu jeho prav, ktera se vztahuji jen k presné vymezenému
arealu zarizeni. Zarizeni nemiiZe zaujimat nedefinovatelny prostor, protoze pak by bylo
rozhodnuti neprezkoumatelné (pripominame, Ze emisni limity omezuji emise, vztahované
k zarizeni odst. ¢) § 2 zdkona o integrované prevenci).

Reseni otdzek spojenych se silnicni dopravou je véci spravniho procesu spojeného se stavbou
komunikaci, stanovenim podminek jejich uvedeni do trvalého provozu atd. podle prislusnych
prepisii. Problém, ktery je obsahem namitky, ma byt principialné vyresen, kdyz se rozhoduje o
samostatné existenci zarizeni vdaném miste uzemnim Fizenim. V procesu integrované
prevence je mozno, jak jiz bylo Feceno, pouze stanovit limity emisi, které vychdzeji ze zarizeni
a podminky Ccinnosti samotného zarizeni. Pomeéry vné zarizeni lIze ovlivnit pouze
zprostredkované a castecnée regulact cinnosti zarizeni v jeho aredalu. Namitku nelze prijmout.
Podotykame jeste, Ze soud se otdazkou hluku konkrétné nezabyval.

Na tstnim jednani JUDr. Tosner za Ekologické ob¢anské sdruzeni obce Braskov prohlasil, ze
nesouhlasi s rozhodnutim MZP a na namitce dale trva. Vzhledem k tomu, Ze byl vydan novy
predpis, sdruzeni zada v novém projednani brat ohled na zminény ptedpis.

JUDr. Tosner mél ziejme pii pfipomince nového predpisu na mysli natizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Toto nafizeni je G¢inné od 1.
Gervna 2006. Proto pii vydavani rozhodnuti &.j. 90729/3501/2005/0ZP jiz krajsky uiad

vychazel pii rozhodovani ztohoto predpisu. Krajsky ufad souhlasi s MZP a namitce



strana 34 / 84

Ekologického sdruzeni obce Braskov nevyhovuje.

Bod 4. odvolani: Namita se rozpor s § 13 zdkona o integrované prevenci, s jeho ustanovenimi
o opatFenich a podminkdach provozu zarizeni. Duvodem ma byt absence opatieni pro
hospodarné vyuzivani surovin a energie, pro podporu vyuZiti alternativnich zdroji a zvySovani
ucinnosti vyuziti energii, opatreni pro usporu a zlepSeni vyuZiti surovin a vody atd. Ddle je
rozhodnuti v¢. Souboru TPP a TOO vytykana absence podminek k predchdzeni vzniku emisi a
odpadu a k jejich omezeni. Poukazuje se na nepritomnost programu minimalizace odpadii.
Rada podminek je vidajné nekonkrétni, ¢i vyplyvaji z obecné zdvaznych predpisii. Nejsou
stanoveny radné podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka, zvirat a ochranu Zivotniho
prostredi, zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, prirody a
krajiny, podminka stanovena u vod patii k monitoringu, podminky ve véci odpadit patii do
casti C.

OVSS I MZP musi zopakovat, co jiz uvedl ve svém piedchozim rozhodnuti v této véci: Zikon o
integrované prevenci v § 13 odst. 4 pozaduje stanovit obsahly vycet podminek a opomenul vici
Jjednoznacné, Ze je treba zohlednit pouze ty, které v daném pripade maji nezastupitelny
vyznam. Ne vzdy lze nalézt v praxi v daném zarizeni racionalni vécny protéjsek bodu vyctu v §
13 odst. 4, a to zvilasté proto, ze jde o BAT techniky, zarizeni tedy jiz diky své technologické
pokrocilosti splnuje vétsinu predpokladii. Slozkové predpisy jsou mnohdy dopracovany do
takového detailu, zZe nad jejich ramec nelze v konkrétnim pripadé dalsi rozumnou podminku
nalézt. Snaha néjaké podminky stanovit priméje zadatele nezridka k bezobsaznym ndvrhiim.
Urad, vydavajici integrované povoleni mivd tendenci v rozhodnuti doplnit alespoit povinnosti,
které jsou primo stanoveny obecné zavaznym predpisem, coz je nepripustné. Nebylo by
efektivni dogmaticky Ipét na tom, Ze u kazdého z bodii vzoru Zadosti musi nutné existovat
nikoliv bezvyznamné opatieni.

Rozsudek 11Ca218/2005-37 ze dne 30.5.2006 ve shrnuti v predposlednim odstavci odiivodnéni
na str. 8 pozaduje, aby spravni rozhodnuti obsahovalo viechny zakonné ndleZitosti popr.
podrobné zdivodnéni, proc¢ nékteré z ukazatelii nelze popr. neni tieba v rozhodnuti stanovit “.
1 zde tedy plati, ze v principu nebyl rozsudkem zpochybnén nas ndahled, podle kterého ne vidy
lze nalézt v praxi v daném zarizeni racionalni vécny protéjsek bodit vyctu v §13 odst. 4, a to
zvlaste proto, ze jde o BAT techniky, zarizeni tedy jiz diky své technologické pokrocilosti
splituje vetsinu predpokladii.

Podstatou pozadavki soudu na dalsi postup spravmich organii v poslednim odstavci str. 6
rozsudku a v prvnim odst. na str. 7 je ndzor, Ze , je proto nezbytné, aby z kazdého vydaného
rozhodnuti bylo zrejmé, z jakého konkrétniho ditvodu to které opatieni pripadné nebylo ve

“«“

vyroku stanoveno ..." a ,,..To vSak na druhé strané neznamend, zZe vSechna integrovand
povoleni musi obligatorné obsahovat napr. opatieni kucinnéjSimu vyuziti a usporam

energie...
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Soud tedy nevytykal integrovanému povoleni automaticky absenci urcitych podminek, ale jeji
nedostatecné zdirvodnéni. Stejné pochybeni ale KUSK zopakoval i ndsledném rozhodnuti, coz
vzhledem k citovanému rozsudku soudu je tireba pokldadat za poruseni §1 3 odst. 4 zakona o
integrované prevenci.

Nezbyvad nez uznat, Ze napr. podminky C.3 a C.4, tvkajici se odpadii jsou citacemi z obecné
zavaznych prepisu. Stejné tak je pravdou, Ze v rozhodnuti chybi podminky ve smyslu namitek
odvolatele a to bez jakéhokoliv zdiivodnéni.

Je treba trvat na tom, Ze v dalsim Fizeni je nutné opatieni stanovit zcela konkrétné, ne
odkazem na obecné zavazné predpisy. Popripadé je nevyhnutelné podrobné dokladovat a
zpuisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti vysvetlit, pro¢ dané opatreni nebylo efektivni
stanovit. Z predchoziho priibéhu Fizeni o integrovaném povoleni je nade vsi pochybnost
zirejmé, zZe pro Zadatele neni jina cesta, nez vyvinout maximdlni usili konkrétni a relevantni
podminky jako doplnéni podkladii Fizeni navrhnout, nebo rozumné nezpochybnitelnym
zpuisobem vysvétlit, pro¢ podminky navrhnout nema smysl.

Provozovatel na Gstnim jednani uvedl, Ze v doplnéni Zadosti je nové porovnan provoz s BAT a
jsou uvedeny nové navrhy podminek. Dalsi pfipominky ke stanovisku MZP nebyli vzneseny.

Krajsky ufad do rozhodnuti zahrnul nové navrhy podminek provozu do rozhodnuti.

Bod 6. odvolani:

Namitka sméruje proti zpiisobu, jakym bylo strucné shrnuti udajii zverejnéno a tvrdi, Ze nebylo
umisteno na portalu verejné spravy. Potrebné udaje byly zverejnény na internetovych
strankdach MZP. Podle odst. r) § 2 zdkona ¢ 365/2000 Sb. o informacnich systémech verejné
spravy a o zmeéné nékterych dalsich zdkonii ve znéni predpisi, platnych v dobé zverejnéni
strucného shrnuti udaju, je portilem verejné spravy informacni systém vytvoreny a
provozovany se zamerem usnadnit verejnosti dalkovy pristup k pro ni potrebnym informacim
z verejné spravy a komunikaci i sni. Této formulaci plné odpovidaji svym charakterem také
weboveé stranky krajskeho uradu. Odvolatel vznes! obdobnou namitku jiz v predchozim pripadé
s tim rozdilem, zZe napadal takovéto zverejnéni zadosti u predchoziho napadeného rozhodnuti.
Soud jeho argumentaci m.j. s poukazem na ustanoveni odst. r) §2 zdakona ¢. 365/2000 Sb.
neprijal. Namitku OVSS I MZP zamita.

Ekologické sdruZeni na ustnim jednani podotklo, Ze stranky KU Stfedo¢eského kraje nejsou
dostatecné podle legislativy.

Krajska tfad k tomu jen podotyka, Ze soud i MZP zkonstatovali dostate¢nost webovych

stranek krajského tradu.

Na jednani bylo piecteno vyjadieni Ekologického obcanského sdruzeni obce Braskov. Nikdo
s pfitomnych se k pozadavkim Ekologického sdruzeni nevyjadril.

Vyjadieni Ekologického obcanského sdruzeni obce Braskov ze dne 14.3.2008:
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V Fizeni o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni ,, Vyroba nealkoholickych napoju, vody
a sirupii** spolecnosti VESETA spol. s r.o. na pozemcich v k.u. Braskov, podava Ekologické
obcanske sdruzeni obce Braskov (ddle téz jen ,,Sdruzeni ) tyto namitky:

v

1. Dle zdakona ¢. 76/2002 Sb. musi krajsky urad stanovit emisni limity pro vody
vypoustené ze zarizeni a podminky s timto spojené. Tato povinnost je mu pritom
ulozena hned dvémi ustanovenimi tohoto zdkona:

a) Podle §14 tohoto zakona musi byt stanoveny emisni limity pro zneliStujici
latky stanovené v priloze zdkona. Vzhledem k tomuto je nutno stanovit limity
tykajici se nakladani s vodami — zejm. limity pro vypousténi odpadnich vod —
a podminky s tim souvisejici.

Sdruzeni je nuceno uvodem pripomenout, Ze smyslem a ucelem zdakona ¢.
76/2002 Sb. je dosahnout vysoké urovné ochrany Zivotniho prostredi jako celku (§1
odst. 1 tohoto zakona), a to za stanoveni specifickych a prisnéjsich podminek provozu
konkrétniho zarizeni (zvlasté emisnich limitit), které jdou nad rdamec slozkovych
zakonit (slozkové zdakony jsou pouze minimalnim standardem, pod ktery nelze pri
stanovovani podminek provozu klesnout a ktery je naopak zdakladem pro stanoveni
specifickych limitu vychazejicich z nejlepsich dostupnych technologii, technickych
charakteristik zarizeni a mistnich podminek; §14 odst. 3 tohoto zdkona). K tomu
Sdruzeni odkazuje téz na smérnici rady 96/61EC (zejména preambuli bod 1,13,15,17
ad.), ktera ma navic prednost pred pravem narodnim,; jak Zalovany, tak soud maji
povinnost eurokonformniho vykladu narodnich norem, popr. dokonce neaplikovat
vhitrostatni predpisy, jejichz pouziti by mohlo ohrozit ucinné prosazovani
komunitarniho prava.

Jak je uvedeno vyse, dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 76/2002 Sb. urad stanovi
emisni limity pro znecistujici latky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, pokud jsou
ze zarizeni vypoustény, a dalsi emisni limity, které se stanovuji na zakladé jinych
pravnich predpisu, tedy urad je povinen stanovit emisni limity i pro latky, pro néz to
neni stanoveno zvlastnim pravnim predpisem, jsou-li uvedeny v priloze ¢. 2 tohoto
zdkona (nejednd se tedy pouze o nahrazeni slozkovych povoleni).

Vzhledem k uvedenému je tedy zcela mimobézna argumentace sprdavniho
organu odkazem na receni této problematiky v ramci § 18 zdkona ¢. 274/2001 Sb.) —
k tomuto viz dale bod b). Zcela nerozhodné je i stanovisko spravce povodi, nebot
povinnost stanovit emisni limity je zdkonem stanovena organu vyddvajicimi
integrované povoleni, na cemz nemiize nic zmenit vyjadreni kohokoli (ucastnika rizeni,
Jjiné osoby, dotceného orgdanu, MZP apod.)

Sdruzeni uvadi, Ze je nerozhodné, zda jsou latky vypousteny do vodniho toku,
pudy ¢i do kanalizace, jak vyplyva z § 16 zakona ¢. 254/2001 Sb., kde je uvedeno, ze

.,V pripadeé vypusti odpadnich vod do kanalizace urad pii urcovani emisniho limitu
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prislusného zarizeni ... “. Zakon tedy necini rozdily mezi tim, zda budou odpadni vody
vypousteny do vod povrchovych ¢i do kanalizace, podstatny je vystup ze zarizeni, a
vyslovne upravuje pripad, kdy jsou odpadni vody vypoustény do kanalizace (a pocita
s tim, zZe i v tomto pripade samoziejmé limity stanoveny budou).

Uvedené je potvrzeno i rozhodnuti soudu, ktery ve svém rozsudku v dané veéci
uvedl, ze ,je nepochybné, zZe urad, ktery je mistné prislusny k vydani integrovaného
povolenim, md povinnost se v ramci vilastni pravomoci otdzkou, zda je treba emisni
limity i pro vypousteni odpadnich vod, at jiz do kanalizace, ¢i do povrchovych ci
podzemnich vod, zabyvat“.

Vzhledem k tomu, Ze v povolovaném zavizeni (jak vyplyva i z vyjadieni AIP a
Povodi Vitavy) je nakladano s latkami uvedenymi v priloze ¢. 2 k zakonu ¢. 76/2002
Sb. — napr. latky narusujici kyslikovou bilanci, fosforecnany, dusicnany ad. — a jsou
vypousteny do verejné kanalizace, neni mozné dle vyse uvedenych ustanoveni tohoto
zdkona integrované povoleni vydat bez toho, aniz by byly stanoveny emisni limity
tkajici se téchto latek a podminky s tim souvisejici. Kdyby urad toto zcela opominul a
vydal povoleni bez toho, aniz by otdzka limitit pro nakladani s vodami byla resena,
Jjednalo by se o hrubé poruseni zdkona o integrované prevenci.

Provozovatel predlozil na ustnim jednani doplnéni Zadosti. V doplnéni je uveden navrh
emisnich limitd pro vypousSténi odpadnich vod do kanalizace. Navrh plni pozadavky
kanaliza¢niho fadu a navic feS$i méfeni dusiku a fosforu. Tyto latky jako dusicnany a
fosfore¢nany ptispivaji k eutrofizaci a jsou vyjmenovany v pfiloze ¢. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb.
o integrované prevenci. Navic si provozovatel navrhl méfeni emisi z odlucovace ropnych
latek. Jiné latky podléhajici méfeni emisnich limit dle pfilohy €. 2 zakona 76/2002 Sb. se ze
zafizeni nevypoustéji. Povodi Vltavy, statni podnik se k navrhu vyjadfil kladné. Krajsky urad
na zaklad¢ téchto skute¢nosti zahrnul navrh do zdvaznych podminek rozhodnuti.

Krajsky tfad musi pfipomenout, Ze zafizeni je dle vyjadieni OZO v souladu s BAT, proto
navrzené podminky jsou dostacujici. Déle by krajsky ufad chtél podotknout, ze smérnice nema
pfednost pfed prdvem narodnim. Ze smlouvy o Evropské unii vyplyvéa, Zze smérnice je
normativni akt prava ES/EU zavazujici k dosazeni urcitého vysledku béhem urcité doby,
pricemz formy a prostfedky, jimiz ma byt tohoto cile dosaZeno, ponechdva ve vnitrostatni
kompetenci; je zavazna jen pro ty Clenské staty, jimz je urCena, a na rozdil od nafizeni musi
byt do préva prislusného ¢lenského statu implementovana.

§16 zakona ¢. 254/2001 Sb. upravuje podminky, za jakych se vyda povoleni k vypousténi
odpadnich vod s obsahem zvlast nebezpecnych zavadnych latek do kanalizace. K tomu ale
v zafizeni nedochazi. Zakon proto rozliSuje, zda jsou vypoustény odpadni vody do kanalizace
nebo do povrchovych ¢i podzemnich vod. RozliSuje, zda jde o odpadni vody bez
nebezpecnych latek, nebo zda jsou vypoustény vody s obsahem nebezpecnych latek nebo

dokonce zvlast nebezpeénych zavadnych latek. Pro vypousténi odpadnich vod do
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povrchovych ¢i podzemnich vod se vydava povoleni s jinymi podminkami nez pro vypousténi
nebezpecnych zadvadnych latek do kanalizace.

b) Podle § 13 odst. 6 zdakona ¢. 76/2002 Sb. musi zavazné podminky provozu
ulozené uradem vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatieni, které by jinak
byly stanoveny na zdklade zvlastnich pravnich predpisii, podle kterych by byla
vydana rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a souhlasy, které se nahrazuji
integrovanym povolenim.

Podle § 18 odst. 3 zdakona ¢ 274/2001 Sb. odpadni vody, které prekracuji
nejvyssi miry znecisténi stanovené kanalizacnim vadem, vyzaduji predchozi Cisténi a
do kanalizace mohou byt vypousteny jen s povolenim vodopravniho uradu.
K vyjadreni Povodi Vitavy krajsky urad ve svém predchozim rozhodnuti uvedl, Ze
vypousteni odpadnich vod do verejné kanalizace je v kompetenci vodopravniho uradu;
dale potom v rozhodnuti wvadi, Ze rozhodnuti dle § 18 zdakona ¢. 274/2001 Sb.
integrované povoleni nenahrazuje. Toto je vSak hrubé nespravné. Z jakého divodu
krajsky urad neaplikoval § 39 odst. 8 tohoto zakona, podle kterého se pravé povoleni
k vypousténi odpadnich vod dle § 18 odst. 3 nahrazuji postupem v iizeni o vyddani
integrovaného povoleni, neni Sdruzeni ziejmé.

Dle protokolit ¢. 059/02/VES/I a ¢. 175/03/VES/l vyphva, Ze pri méreni
provedenych v roce 2002 a 2003 doslo k prekroceni maximalnich limitii stanovenych
Kanalizacnim vadem obce Kysice (v mg/l), a to pro BSKs (naméreno 20 725, limit
20 000), CHSK (nameéreno 17850, limit 15 000) a P (namereno 20,2 a 20,1, limit
15).

Jak je uvedeno vyse, podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. pak odpadni
vody, které prekracuji nejvyssi miry znecisténi stanovené kanalizacnim radem,
vyzaduji predchozi cisteni a do kanalizace mohou byt vypoustény jen s povolenim
vodopravniho uradu. Toto predchozi Ccisténi musi byt v integrovaném povoleni
zajistéeno. Dokud toto predchozi cisteni nebude v povoleni zajisténo, nelze zakonné
integrované povoleni vydat.

K vyjadreni spravce povodi sp. zn. 5908/2004/343/Sn Sdruzeni uvadi, Ze bylo
vydano dne 11.8.2004, pricemz jeho platnost byla omezena na dva roky od jeho
vydani. Platnost tohoto vyjadreni tak vyprsela jiz v srpnu 2006. Z uvedeného vyplhva,
Ze pro potieby v soucasné dobé probihajiciho Fizeni je tFeba ziskat vyjadreni nove,
které bude adekvatne reagovat na aktudlni stav vizeni.

Sdruzeni dale pro uplnost uvadi, Ze kanalizacni 7ad obce KySice navic nent
v souladu s prilohou ¢. 15 vyhlasky Ministerstva zemedeélstvi ¢. 428/2001 Sb., nebot
znacné prekracuje koncentracni limity pro vypoustené prumyslové odpadni vody do
kanalizace. Tyto koncentracni limity mohou byt sice vlastnikem kanalizace zvyseny,

ale pouze na omezenou dobu. Konkrétné je prekrocen koncentracni limit pro ukazatel
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BSK5, CHSKCr, NL, NNH4+, Ncelk. a Pcelk. Kanalizacni vad byl vydan dle jiz
neplatnych predpisii a neni tak zajisténo, Ze odpovida platnym pravnim predpisiim.

Lze tak shrnout, Ze v pripade nereseni vSech otazek souvisejicich
s nakladanim s vodami v daném zarizeni, tj. zejména nestanoveni emisnich limitii pro
znecistujici latky v odpadnich vodach, by se jednalo o zavaznou vadu vydaného
integrovaného povoleni, ktera by zcela popirala jak dikci, tak i samotny smys! i ucel
integrovaného povolovani dle zakona ¢. 76/2002 Sb. i smérnice rady 96/61/EC (,, ...
prislusny urad ¢i urady vydaji nebo pozmeni povoleni pouze tehdy, budou-li prijata
opatreni k integrované ochrané Zivotniho prostiedi pro ovzdusi, vody a pidy jako
celek... ”).

V doplnéni zadosti o integrované povoleni byly navrhnuty nové emisni limity, které jsou
v souladu s novym provoznim fadem. Pokud nasledna méfeni ukazou, ze jsou tyto limity
prekracovany, bude krajsky ufad dale postupovat dle zakona.

Na zaklad¢é doplnéni zadosti bylo krajskému tGfadu doru¢eno nové vyjadieni spravce povodi,
které je datované k 29.5.2008. Toto vyjadieni je tedy platné.

Schvalovani kanaliza¢niho ftadu nespada do kompetence krajského tufadu v ramci
integrovaného povoleni. Krajsky tfad muze jen upravit vypousténi odpadnich vod do
kanalizace pro zafizeni spadajici pod zakon 76/2002 Sb. Nelze zasahovat do kompetence
jinych vodopravnich uradu.

2. Sdruzeni pozZaduje doplnit Zadost o vlivy zpiusobené nakladni dopravou vyvolanou
provozem zarizeni a zahrnout do integrovaného povoleni podminky k omezeni
negativnich vlivii (hluk, emise, vibrace, prasnost ad.) této dopravy (zadatelem
navrhovand podminka uvedend v bode 8.7. Zadosti je zcela nedostatecna) — viz § 13
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 76/2002 Sb.

a) Dle podkladit pro rozhodnuti se mnozstvi automobilové dopravy

v prisbéhu 10 pracovnich hodin) pohybuje denné v rozsahu 20-60 kamionii,

pricemz tyto kamiony se pohybuji po mistni komunikaci Velka Dobrda —

Unhost. Z uvedeného vyplyva, ze pohyb kamionii pres obec cini (pri 10

pracovnich hodindch) az 6 kamionii za hodinu! Pouzivané mistni komunikace

pritom prochazi primo stredem obce a neni naprosto dimenzovana pro
priijezd kamionové dopravy.

Podle § 13 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 76/2002 Sb. ma integrované povoleni
obsahovat také podminky provozu zarizeni a snmim primo spojenych cinnosti, dale
postupy a opatieni zabezpecujici plnéni téchto podminek. Dopravu spojenou
s provozem objektu je pak nutno povazovat pravé za jednu z cinnosti primo spojenych
s provozem zarizeni, nebot bez této dopravy by se provoz zarizeni stal naprosto
nemoznym. Z tohoto ditvodu je nutné se vlivem nakladni dopravy zabyvat i v Fizeni o

udélenti integrovaného povoleni.
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K pravnimu ndzoru vyjadienéem Ministerstvem Zivotniho prostredi Sdruzeni
uvadi, ze nemd oporu v zdakoné ¢. 76/2002 Sb. ani nerespektuje jeho smysl a ucel.
Znéni § 2 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb. v zadném pripadé neddva oporu pro ndzor,
ze by pFimo spojend cinnost se déla v zarizeni samotném; tento nazor je navic logicky
rozporny, nebot cinnost probihajici v zarizeni je provozem zarizeni, nikoli cinnost se
zarizenim spojend. Neni pravdou, ze by Sdruzeni se domdhalo FeSeni situace na
., vSech komunikact v Ceské republice“ — Sdruzeni pozaduje, aby byla resena doprava
ze zarizeni — tam, kde jsou jeji vlivy prokazatelné (tj. na pristupovych komunikacich
k zarizeni).

Ohledné odkazu na vyhlasku ¢. 554/2002 Sb. je nutno uvést, ze tam v priloze
bod 5.1 uvadeéné ,,primo spojené cinnosti” jsou skutecné cinnosti tykajici se primo
technickych a technologickych, avsak ty jsou zahrnuty primo v pojmu ,,zarizeni* — viz
definice ve smeérnici Rady 96/61/ES a v zdakonu ¢. 76/2002 Sb. ve znéni zdakona
¢. 222/2006 Sb. Tyto cinnosti jsou tedy soucdsti zarizeni, jak je primo uvedeno
v poznamkach k bodu 5.1.3 prilohy vyhlasky ¢. 554/2002 Sb. (¢ast B) — potom je tedy
ovSem nutno téz pamatovat i na cinnosti ve smyslu § 13 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 76/2002 Sb., kterymi je napi. vnéjSi doprava souvisejici s provozem zarizeni — vig
bod 5.5 prilohy vyhlasky ¢. 554/2002 Sb.

Vzhledem k uvedenému Sdruzeni zada, aby byly predlozeny podklady, z nichz
budou viivy dopravy ziejmé — zejména aktualni hlukovd méreni a studie, a aby byly
stanoveny prislusné podminky k zabezpeceni ochrany verejného zdravi a majetku
0sob.

Krajsky uiad zastava stejny nazor jako MZP. Posouzeni vlivu dopravy na okoli bylo feseno ve
stanovisku EIA. Krajsky ufad vramci integrované prevence miize pouze zahrnout do
rozhodnuti podminky z stanovené ve stanovisku EIA. Béhem fizeni navic doSlo ke zméné
dalsich podminek a ptes Unhost’ jiz kamionova doprava nemtize byt vedena.

b) Sdruzeni namita, Ze nereSena je hlukova zatéz u bytovych domii u

obsluznych tras. Sdruzeni k tomuto uvadi, Ze intenzita dopravy, kterou je

zarizeni obsluhovdno, navic stoupad zejména v letnich mésicich, kdy je zvysena
potieba vétrat objekty urcené k bydleni a nelze zvyseny hluk omezit zavienim
oken.

Z hlukové studie zpracované jiz v srpnu 2001, tj. pred vice nez peti lety (!),
vyplyva narist hlukové zatéze mj. u obytné zastavby v obci Braskov. Nehodnocen
pritom byl hluk ve vnitinim prostiedi. Z této studie je navic zcela ziejmy podil dopravy
pFipadajici na provoz zarizeni.

Ve vyjadreni KHS se uvadi, ze bylo provedeno méreni hlukové situace ve
venkovnim prostredi. Hluk byl vsak méren pouze na hranici pozemku zarizeni, nikoli

v okoli prepravnich tras. Z téchto duvodii nelze zjistit viiv z dopravy vyvolané
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provozem zarizeni na obytnou zastavbu v obci Kysice a Braskov.
Vzhledem k tomu, Ze v Braskové je ndkladni doprava ze zarizeni vedena
v tésné blizkosti bytové zdstavby (nékteré domy jsou vzdaleny pouze 65 cm od
komunikace!), je nutno provést vyhodnoceni viivii hluku a vibraci na zdravi obcanii a
na jejich nemovitosti, véetné navrhu prislusnych opatreni k jejich zamezeni (¢i
minimalizaci). Radné a aktudlni posouzeni téchto viivii, ac¢ bylo nékolikrat
vyzadovano, nebylo dosud provedeno. Stejne tak nebyly stanoveny radné podminky
v souvislosti s temito vlivy, véetné prislusnych opatieni (napv. povinnost vymeny oken
apod.).
Jak jiz bylo n&kolikrat uvedeno krajskym ufadem i MZP negativni vliv z dopravy po
pozemnich komunikaci nepatii do ptisobnosti zakona ¢. 76/2002 Sb. V pravomocech krajského
uradu neni zkoumat, zda vyjadieni KHS Stiedoceského kraje je spravné. V § 13 odst. 5 zakona
o integrované prevenci je uvedeno, Ze ufad je ,,povinen do integrovaného povoleni zahrnout
podminky uvedené ve vyjadfeni (stanoviska) prislusného organu ochrany vetejného zdravi,
které se dotykaji zajma chranénych podle zdkona o ochrané vefejného zdravi.“ V zakoné
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontt v § 31 je
uvedeno ,,Pokud pfi pouzivani, popifipad¢ provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou
letist’, nelze z vaznych dtivoda hygienické limity dodrzet, miZe osoba zdroj hluku nebo vibraci
provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na navrh této osoby pfislusSnym organem
ochrany vefejného zdravi. Organ ochrany vetejného zdravi casové omezené povoleni vyda,
jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru.
Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibracni
opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibra¢ni zatéze fyzickych osob stanoveny i
s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto
povoleni se nevyda, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrované¢ho
povoleni podle zdkona o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
zneCiStovani a o zméné nekterych zakonl (zdkon o integrované prevenci).” Krajsky ufad
zahrnul do rozhodnuti vS§echny podminky, které urcila KHS Stfedoceského kraje. Vzhledem
k tomu, ze doprava na pozemnich komunikaci nespada do plisobnosti zakona o integrované
prevenci nemizeme jak vyplyva z vySe uvedeného vydat o problémech s hlukem a vibracemi
v obci Braskov rozhodnuti.
c K predlozenému stanovisku Krajskeé hygienické stanice Stiedoceskeho
kraje ¢j. 5767-215/2004/Kl ze dne 13.8.2004 Sdruzeni uvadi, Ze toto
stanovisko nemiize byt bezvadnymi podkladem pro rozhodnuti, nebot:
- bylo vydino pouze na podkladé jednoho méreni vroce 2003, které bylo
provddeno jen tésné u zarizeni (méreni ve stiedu KySic a BraSkova nebylo
provedeno),

- zcela opomiji komplexni vilivy povolované cinnosti, tj. vietne dopravy, na
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zastavbu podél verejné komunikace 11/118 a 111/0063,

- je vném uvedeno: , U obytné zdstavby bezprostiedné navazujici na verejné
komunikace je ocekavano navyseni v rozmezi 0 az 0,3 dB. Vypoctové stanovené
navyseni imisnich hladin hluku lze povazovat za mirné az zanedbatelné.” —
z hlukové studie ze srpna 2001 vyplyva, zZe napr. v Braskové dojde k navyseni
hlukoveé zateze v rozmezi 0,5 — 2,2 dB,

- neposuzuje zamér s ohledem na narizeni viady ¢. 148/2006 Sb.

V Fizeni je tedy nutno predlozit nové, aktualni stanovisko KHS, které bude
osvédcovat soulad stavby s pozadavky v soucasné dobé platnych pravnich predpisii.
Jak jiz bylo uvedeno vyse. V kompetencich krajského ufadu neni rozhodovat o spravnosti
stanoviska KHS. Miize pouze jeho podminky zahrnout do rozhodnuti. KHS dostala k vyjadieni
i doplnéni zadosti. K tomu neméla zadné ptipominky.

d) Sdruzeni téz pozaduje stanovit v podminkach integrovaného povoleni

takova opatreni, kterymi bude zajisténo, Ze doprava spojend s provozem

zarizeni nebude piisobit negativné na zdravi osob a na Zivotni prostredi.

Sdruzeni pozZaduje zejména zajisténi ochrany pred hlukem, tj. vyménu oken

v dotcenych nemovitostech za protihlukovd, opravu vozovky v obci Braskov

tak, aby nepiisobila hluk a vibrace, ad. opatreni.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze krajsky ufad z hlediska integrované prevence nema kompetence
rozhodovat o dopravé na pozemnich komunikacich. Proto nemtize ulozit vyse uvedeny
pozadavek.

3. Vsouladu s § 13 odst. 4 pism. f) zakona ¢ 76/20020 Sb. musi byt v rozhodnuti
stanovena opatieni k ucinnéjSimu vyuziti a usporam energie, podpore vyuziti
alternativnich zdrojii energii a zvySovani ucinnosti vyuziti energii. Pravé stanoveni
konkrétnich opatieni k prevenci a omezovani znecisténi je smyslem integrovaného
povolovani dle zakona ¢. 76/2002 Sb. a jejich absence by byla hrubou vadou vydaného
povoleni. To samé plati i o absenci opatrent k uspore a zlepSeni vyuziti surovin véetné
vody, pomocnych materidalit a dalsich latek.

Vsouladu s § 13 odst. 4 pism. d), e) a i) zdkona ¢. 76/2002 Sb. musi byt téz
stanovena opatreni k predchazeni vzniku, popr. omezeni emisi a dalSich negativnich
viivit na Zivotni prostredi. Opatreni k omezeni znecisteni nejsou zatim stanovena ani
v Souboru TPP a TOO. Ohledné emisi do vody musi byt téz navrzena opatieni k jejich
minimalizaci.

Stejne tak musi byt stanoveny radné podminky zajistujici ochranu zdravi
clovéka, zvirat a ochranu Zivotniho prostredi, zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa,
podzemnich a povrchovych vod, prirody a krajiny.

Sdruzeni pripominad, Ze integrované povoleni musi dle § 13 odst. 4 zdkona

¢. 76/2002 Sb. obsahovat:
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- podminky zajistujici ochranu zdravi cloveka a Zivotniho prostiedi pri
nakladani s odpady (pism. c),
- podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka, zvirat a ochranu zivotniho
prostiedi, zejména ochranu ovzdusi, pidy, lesa, podzemnich a povrchovych
vod, prirody a krajiny (pism. d),
- podminky pro hospoddrné vyuzivani surovin a energie (pism. f),
Dle MZP ,Zikon o integrované prevenci v § 13 odst. 4 pozaduje stanovit obsahly vycet
podminek a opomenul fici jednoznaéné, Ze je tieba zohlednit pouze ty, které v daném ptipadé
maji nezastupitelny vyznam. Ne vzdy lze nalézt v praxi v daném zafizeni racionalni vécny
protéjsek bodu vyétu v § 13 odst. 4, a to zvlaste proto, Ze jde o BAT techniky, zatizeni tedy jiz
diky své technologické pokrocilosti splituje vétSinu piedpokladii. Slozkové predpisy jsou
mnohdy dopracovany do takového detailu, Ze nad jejich ramec nelze v konkrétnim ptipade
dal$i rozumnou podminku nalézt. Snaha néjaké podminky stanovit pfiméje zadatele nezfidka
k bezobsaznym navrhim. Utad, vydavajici integrované povoleni mivéa tendenci v rozhodnuti
doplnit alespont povinnosti, které jsou pfimo stanoveny obecné¢ zavaznym predpisem, coz je
nepiipustné. Nebylo by efektivni dogmaticky Ipét na tom, ze u kazdého z bodli vzoru zadosti

13

musi nutné existovat nikoliv bezvyznamné opatieni.“ Tento nazor potvrdil i rozsudek
11Ca218/2005-37 ze dne 30.5.2006, ktery uvadi, ze je tfeba, aby spravni rozhodnuti
obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti, popt. zdivodnéni, pro¢ neni tfeba neékteré z ukazateli
tieba stanovit.
Z toho krajsky trad usuzuje, Ze nemusi za kazdou cenu ulozit vySe uvedené podminky. Dle
vyjadieni OZO je v zafizeni pouzivana BAT technologie. Z toho vyplyva, Ze nelze zadat
vSechny podminky, které uvadi §13 odst. 4. Zafizeni je provozovano tak, aby hospodarné
vyuzivalo surovin a energie. Napf. kdyZ se v zafizeni provozuji nové kotle, které jiz jsou
vyrobeny za ucelem co mozna nejvétsi ucinnosti vyuziti vyrobené energie. Navic je jako
topivo pouzivan zemni plyn, ktery je povazovan za relativné ekologické médium.
V kapitole D. jsou uvedeny podminky provozu podle krajského uradu dostatecné k fadnému
chodu zatizeni, které by splitovalo podminky integrované prevenci.
4. Sdruzeni ddle namitd, zZe, jak vyplyva i z vyjadreni Agentury integrované prevence (str.
7, 20, 26), navrhovatel nedolozZil vSechny nezbytné udaje a podklady pro vydani
integrovaného povoleni. Navrhovatel zejména neuvedl, které vsechny chemické latky a
pripravky jsou pouzivany v zarizeni — nespecifikoval slozeni vSech pripravki
pouzivanych v zarizeni — redidel, desinfekcénich prostredkii ad. Bez slozeni téchto
pFipravkii, resp. bez uvedeni vsech pouzivanych latek vsak nelze vyhodnotit vSechny
mozné viivy zarizeni na zZivotni prostiedi véetné rizik, stanovit pripadné emisni limity
pouzivanych latek, podminky pri nakladani s nimi apod. Vzhledem k predmeétu vizeni o
vydani integrovaného povoleni jsou udaje o pouzivanych chemickych latkach a

pripravcich udaji klicovymi, bez nichz nelze vydat rozhodnuti, jez bude v souladu se
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zakonem ¢. 76/2002 Sb. (jeho ucelem dle § 1 odst. 1) — napr. nemiize byt spolehlive
zjisténo, které z latek dle prilohy ¢. 2 zdkona, pro néz je povinen urad stanovy emisni
limity, jsou v zarizeni pouzivany!
Co se tyka stran 7 a 20 z vyjadieni OZO, musi krajsky ufad poznamenat, Ze v doplnéni zadosti
provozovatel uvedl pfipravky, pouzivany k sanitaci. Na zaklad¢ toho se pfislusné spravni
urady vyjadrili.
Co se tyka strany 26 vyjadfeni OZO, nachazi se na ni seznam zkratek pouzitych ve vyjadieni.
Proto se krajsky urfad nemiize vyjadrit k tomu, co z téchto stranek vyplyva.

5. a) Sdruzeni namita, ze vsouladu s § 8 zakona ¢. 76/2002 Sb. je nutno zajistit
zverejnéni strucného shrnuti zadosti a informace kde a kdy lze do Zadosti nahlizet,
porizovat si z ni vypisy, opisy a kopie, a to po dobu 30 dnii tak, aby kazdy mohl v této
lhute zaslat své vyjadreni k zZadosti.

Tim, ze bylo zruseno integrované povoleni a véc se vraci krajskému uradu
k novému projednani a rozhodnuti, se rizeni vraci do stadia po podani Zadosti a je
tedy nutné postupovat dle ustanoveni § 8 zdakona ¢. 76/2002 Sb. Bylo-li rozhodnuto
vrozporu se zakonem, musi byt v novém Fizeni vady odstranény a ktomuto se
samozrejmé musi mit moznost kazdy ve stanovené lhuté vyjadrit. Nové projednani a
rozhodovani véci neni jiz omezeno jen na ucastniky rizeni, ale musi byt dana moznost
vyjadrit se kveci i verejnosti, a k tomuto, jakoz i k pripadnym dalsim vyjadrenim
ucastniku vizeni, musi byt stavena dostatecna, alespon 30 denni lhita. Toto vSak
respektovano nebylo.
Tim, Ze se véc vratila k novému projednani a rozhodnuti, neni samoziejmosti, ze se vraci do
chvile podani Zzadosti o integrované povoleni. Neni smyslem zdkona, aby se fizeni
prodluzovalo projednavanim skutecnosti, které jiz byly projednany. Vzhledem k pozadavkiim
MZP na doplnéni a vysvétleni véci a dokumentii krajsky Gifad usoudil, Ze doplnéné skutednosti
neméni ptivodni strucné netechnické shrnuti. Proto po Ustnim jednani, na kterém se probralo
rozhodnuti MZP, rozeslal doplnéni Zadosti Gi¢astnikiim fizeni a piislunym spravnim ufadim
k vyjadreni. Lhiita pro vyjadieni byla 30 dnti. Vydané rozhodnuti bude samoziejmé po nabyti
pravni moci zvefejnéno na ufedni desce krajského tfadu a portalu MZP.
b) Strucné shrnuti udajit podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 76/2002 Sb. a informace
o tom, kdy a kde lze do zZadosti nahlizet, porizovat si z ni vypisy, opisy, popripadé
kopie, nebyly vrozporu s § 8 odst. 2 tohoto zakona zverejnény na portilu verejné
spravy dle § 2 pism. r) zdakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné
spravy a o zmené nékterych dalsich zdakonit. — www. portal.gov.cz.
Vsechny potiebné informace byly vyvéSeny na portalech, ur¢enych k vyvésovani informaci o

Fizeni v zadosti o integrované povoleni.

Doplnéni zadosti bylo rozeslano tcastniklim fizeni, pfislusnym spravnim turadim a CENIA,



strana 45 / 84

¢eska informacni agentura zivotniho prostiedi, isek pro agenturni ¢innost. K doplnéni byla KU

zasldna nasledujici stanoviska a vyjadreni:

Vyjadfeni CIZP OI Praha, &.j. CIZP/41/IPP/0805235.001/08/PMP ze den 21.5.2008:

Bez pripominek.

Stanovisko CENIA, ¢eskd informacni agentura pro Zivotni prostiedi, ¢.j. 4799/CEN/08 ze dne
28.5.2008:

Na zdkladé ozndmeni KU Stiedoceského kraj, ¢j. 60196/2008/KUSK OZP/Tr, ze dne

24.4.2008, jsme posoudili doplnéni Zadosti o vydani integrovaného povoleni (dale jen ,,IP*)
spolecnosti VESETA, spol. sr.o., pro zarizeni ,, Vyroba nealkoholickych ndpojii a sirupi
balenych do nevratnych PET lahvi*.

Pivodni vyjadrent, ¢,j. 380/207 — AIP/04, ze dne 08.10.2004, k Zadosti o vydani IP pro
spolecnost VESETA spol. s r.o., zarizeni ,, Vyroba nealkoholickych napojii a sirupu balenych
do nevrtnych PET lahvi“, zustava v platnosti, pouze jej upravujeme a dopliujeme dle
navrzenych zmeén uvedenych v textu.

Znéni kapitoly 3.1.2 ,,odpadni voda* odstavce a) ,, Odpadni voda technologicka a splaskova “
upravujeme nasledujicim:

1)Provozovatel bude dodrzovat podminky platného Kanalizacniho radu obce Kysice.
Poznamka:

Areal spolecnosti VESETA, spol. sr.o. je napojen na kanalizacni systém obce Kysice
zakonceny cistirnou odpadnich vod. Do kanalizace jsou vedeny odpadni vody technologické a
splaskové. Nedochazi k predcisténi odpadnich vod.

Podminka byla zahrnuta do zavazné ¢asti rozhodnuti.

Dale doplnuje kapitolu ,, Stanoveni BAT“:

Vtabulce 1. je provedeno posouzeni BAT za pouziti referencniho dokumentu BREFF
FM(European Commission: Integrated Pollution Prevention and Kontrol — Reference
Dokument on Best Available Techiques in Food, Drink and Milk Industrie. August 2006.
[online].[cit. 2008-05-23]), tj. dle ceského prekladu konecného navrhu BREF FM (Evropska
komise: Integrovand prevence a omezovani znecisténi — Navrh referencniho dokumentu o
nejlepsich dostupnych technikdach v primyslu potravin, ndpojii a mléka. Cerven 2005.

[online].[cit. 2008-05-23]).

Tabulka 1. Plnéni jednotlivych ukazatelit BAT
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Technologické nebo Porovnani a
Piedmét porovndani technické ieSeni v Nejlepsi dostupnd zditvodnéni
zarizeni technika rozdili
Provadi se bilance
Obecné BAT (BREF Prezkoumavani urovni
odebirané vody a vody V souladu s BAT
FM, kap. 5.1) spotieby vody
obsazené v produktech
Vyuzivani odpadniho
Obecné BAT
tepla z vyfukovani PET Minimalizovani
(BREF FM, kap. V souladu s BAT
5.0) lahvi pro vyhrivani spotieby energie
. vyrobni haly
Obecné BAT Regulovani priitoku
(BREF FM, kap. Vyuziva se nebo hladiny mérenim | V souladu s BAT
5.1) prutoku nebo hladiny
Cisténi zarizeni a
Vyuziva se cisténi bez | Provozovat cisténi bez
provozu (BREF FM, V souladu s BAT
demontaze CIP demontaze CIP
kap. 5.1.3)
Cisteni zarizeni a Rizeni mnoZstvi
Dochazi k cirkulaci
provozu (BREF FM, spotrebované vody a V souladu s BAT
cisticich pripravki
kap. 5.1.3) detegentii
Optimalizovani FesSeni
obalu, véetné hmotnosti
Jako primarni obaly se
a objemu materidlu a
Baleni (BREF FM, vyuzivaji
recyklovaného obsahu | V souladu s BAT
kap. 5.1.4.9) recyklovatelné
pro snizeni
termoplasty
pouzivaného mnozstvi a
minimalizaci odpadu
Baleni (BREF FM,
V spolecnosti dochdzi Sbirani obalového
kap. 5.1.4.9) V souladu s BAT
k trideni odpadu materialu oddélené
Presnost plneéni je Minimalizovani
Baleni (BREF FM,
zajistovana pomoci pretékani a V souladu s BAT
kap. 5.1.4.9)
pistové plnicky preplitovani pri baleni
Vyroba a pouzivani | Zarizeni je pouzivano Vypinani zarizeni, V souladu s BAT
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Technologické nebo Porovnani a
Piedmét porovndani technické ieSeni v Nejlepsi dostupnd zditvodnéni
zarizeni technika rozdili
energie (BREF FM,
pokud je potiebné pokud neni potiebné
kap.5.1.4.10)
Vyroba a pouzivani Provedeni izolace
Izolace je provedena
energie (BREF FM, potrubnich rozvodii V souladu s BAT
na zasobnicich CO,
kap.5.1.4.10) nadob a zarizeni

Vyijadieni obce Braskov, ¢.j. 165/08 ze dne 30.5.2008:

Po projednani v komisi zivotniho prostredi a ve 32. schiizi Rady obce Braskov dne 26.5.2008
sdelujeme, ze Obec Braskov trva na pivodnim stanovisku k uvedené zaleZitosti, které jsme
Vam zaslali dne 23.4.2008:

Po projednani na 28. schiizi rady obce dne 17.3.2008 sdelujeme, Ze piivodni stanovisko obce
k uvedené zalezitosti se neméni a trvaji nase vyjadreni ze dne 9.9.2004, citované rovnéz
v nasem dopise ze dne 12.1.2005, jehoz kopii predkiadame:

Vyjadrent obce Braskov je shodné s vyjadienim, které Vam bylo odeslano dne 9.9.2004 — nase
zn. 441/04 a s vyjadienim starosty nasi obce p. Frantiska Haase, ktery je tlumocil pri ustnim
Jjednani k této problematice, konaném na Vasem urade dne 29.10.2004.

Stanovisko nasi obce je nasledujici:

Po projednani na 13. verejném zasedani zastupitelstva obce Braskov dne 6.9.2004 sdélujeme
k oznameni ¢j. 3211/93211/2004 z 26.7.2004 o zahdjeni Fizeni a postoupeni Zadosti ve véci
vydani integrovaného povoleni pro zarizeni Veseta ndsledujici:

Vyrobna limonadd Veseta vyvolava v diisledku prepravy surovin do zavodu a vyrobeného zbozi
ze zavodu zvySeny pohyb nakladnich vozidel a kamionit v obci Braskov — ulice Rudé armady
(1l/118) a v obci Valdek — ulice Karlovarska (I111/0063).

Dodané podkilady v Zadosti nedostatecné resi dopravu ve zminenych lokalitach, pri které vnika
zvySeny hluk, prasnost a vibrace.

Zaddame o posouzeni negativniho viivu dopravy na Zivotni prostiedi nezavislym orgdnem.
Zatizeni bylo posuzovano dle zdkona 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci

na zivotni prostfedi. Vétsina podminek stanoviska byla zahrnuta do rozhodnuti.

Vyjadieni Povodi Vltavy, statni podnik, &.j. 2007/52789/343/Sn ze dne 29.8.2007 (reakce na
odvolani):

Dopisem ze dne 23.8.2007 jste predlozili k vyjadieni spravce povodi vyrozumeéni o odvolani
k integrovanému povoleni pro zarizeni ,, Vyroba nealkoholickych napojii, vody a sirupii firmy

Veseta s.r.o. Kysice", ktery vypracovalo ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov ze dne
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Na vyse uvedenou akci bylo Povodi Vitavy, statni podnik vydano vyjadreni spravce povodi ze
dne 11.8.2004 ¢&.j. 5908/2004/343/Sn.
Povodi Vitavy, statni podnik bylo navrhovano stanovit emisni limity na odtoku ze zarizeni

v ramci kanalizacniho radu véetné rozsireni o dalsi ukazatele takto:

Or. 19 870 m3/rok

Op. 0,981 l/s bilancni zatizeni
BSKS5 priamer 1500 mg/l max. 12 000 mg/l doplni Zadatel
CHSKcr pram. 2500 mg/l max. 20 000 mg/l doplni Zadatel
NL max. 1000 mg/l doplni zadatel
Nc max. 80 mg/l doplni Zadatel
Pc max. 15 mg/l doplni zadatel
pH max. 6—10

N-NH4 neuvedeno doplni zadatel

Dalsi podminky vodopravniho povoleni byly tyto:

Cetnost odbéru vzorkii dle prislusného zdroje zatizeni prepocitané na EO a dle narizeni viady
¢. 61/2003 Sb. priloha ¢. 4 — minimalni Cetnost odberi vzorkii vypousténych odpadnich vod
pro sledovani jejich znecisténi podle velikosti zdroje EO. Tyto vysledky predkladat Ix rocné
vodopravnimu organu.

Témito podminkam nebylo vyhovéno, i kdyz v zdakoné o integrované prevenci ¢. 76/2002 v § 14
odstavec 2 ) je uvedeno: emisni limity se stanovuji v miste , kde emise vychazeji ze zarizeni.
V pripade vypousténi odpadnich vod do kanalizace urad pri urcovani emisniho limitu
prislusného zarizeni miize prihlédnout k Cisticimu efektu cistirny odpadnich vod za
predpokladu , Ze je zarucena rovnocennd uroven ochrany zivotniho prostiedi jako celku.
Vodopravnimu uradu predkladame pro posouzeni situace i jakost povrchovych vod v miste
monitoringu , ktery provadi Povodi Vitavy, statni podnik.

Nejblizsi sledovanym a vyhodnocenym profilem je vyznamny vodni tok Lodénice v.km 18,5
Ch.p. 1-11-05-019 profil Podkozi: Obdobi 2005-2006

Posouzeni narizeni viady ¢. 61/2003 — k imisnim standardum:

Prekroceni:
BSK5 8,92 mg/l 1,5x
CHSKcr 30 mg/l
N-NH4 1,6 32x
Pc 0,60 4,0 x

Vyjadieni Povodi Vltavy, statni podnik, ¢.j. 2008/29370/343/B1

Z hlediska zajmit danych Smérnym vodohospodarskym planem v platném znéni (ustanoveni
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$127 odst. 15 zdakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmené nekterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich prepisii) je uvedeny zamer mozny.

Z hlediska dalsich zdjmu danych zdakonem ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zméné nékterych
zdkonii (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, souhlasime s uvedenym zdmérem za
predpokladu splneni téchto podminek:

1. Verejna kanalizace musi byt provozovana podle schvaleného kanalizacniho Fadu, ve
kterém budou mimo jiné stanoveny i limitni ukazatele mnozstvi a kvality pro
producenty prumyslovych odpadnich vod a Cetnost jejich kontroly. Navrzené limity
nesmi svoji vy$i umoziiovat technologickou nekdazen, maximalni koncentrace by mély
vychazet z vysledkii sledovani.

Tato podminka plati pro kanalizacni fad a provozovatele kanalizace. Krajsky ufad nemize
v ramci integrovaného povoleni tyto podminky ulozit, protoZze provozovatel zafizeni neni
zaroven provozovatel kanalizace. Provozovatel kanalizace nespadd pod piisobnost zakona
¢. 76/2002 Sb. Novy kanalizac¢ni fad byl schvalen dne 21.7.2008 Magistratem mésta Kladna
pod &.j. OZP/1673/08 Ko.

2. Spolecnost VESETA s.r.o. bude mit v integrovaném povoleni ulozenu povinnost
dodrzovat limity kanalizacniho 7adu, Cetnost sledovani a méreni vypoustenych
odpadnich vod.

Zahrnuto v zavaznych podminkach rozhodnuti.

3. Bude dopinén ukazatel mnoZstvi u vypousténych odpadnich vod z odlucovace ropnych
latek dle jeho typu.

Ptes odlucovac ropnych latek neprochazeji odpadni vody, ale pouze vody dest'ové.

4. Pro zarizeni spolecnosti VESETA s.r.o. musi byt schvalen Plan havarijnich opatreni
pro pripad uniku latek Skodlivych vodam.

Zahrnuto v zavaznych podminkach rozhodnuti.

Vyjadreni obece KySice, &.j. /245/08 ze dne 09.06.2008:

V priloze Vam zasilame nase stanovisko kdopliku dokumentace kzZadosti o vydani
integrovaného povoleni pro spolecnost VESETA spol. s r.o. vypracovaném provozovatelem
COV a kanalizace sité v obci Kysice firmou Pro-System:

Souhlasime s obsahem doplnéni zdadosti o integrované povoleni dle zdakona ¢. 76/2002 pro
spolecnost VESETA, spol. s r.o. Kanalizacni 7ad obce Kysice véetne komentadre k navrzenym
limitiim pro VESETU jako specifického producenta, tak jak je prilozen, byl zpracovan nasi
spolecnosti ve spoluprdci se spolecnosti AQUA-CONTACT Praha, v.o.s. Spolecnost AQUA-
CONTACT Praha, v.o.s. je zpracovatelem technologického navrhu , Intenzifikace COV
Kysice*, jejiz realizace byla dokoncena vroce 2002 a vroce 2003 uvedena do trvalého
provozu. Zaroven akreditovana laborator této spolecnosti zajistuje kontrolu jakosti odpadnich

vod na COV Kysice.
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Prilozeny kanalizacni 7ad obce Kysice byl predlozen ke schvaleni vodoprdavnimu uradu
Magistratu mésta Kladna OZP v 02/2008, na jeho schvdleni se ¢eka.
Kanalizaéni tad byl schvalen dne 21.7.2008 pod &.j. OZP/1673/08 Ko.

Vyjadieni Ekologického obcanského sdruzeni obce Braskov ze dne 10.6.2008:

V Fizeni o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni VESETA spol. s r.o. — zarizeni
na vyrobu nealkoholickych napoji a sirupu balenych do nevratnych PET lahvi na pozemcich
v k.u. Braskov Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov (dale téz ,, Sdruzeni*) doplituje tyto
namitky:

1. Sdruzeni predevsim uvadi, Ze trvd na vSech svych v Fizeni jiz v predchozich podani
(zejména podani ze dne 14.3.2008) uplatnénych namitkach.

Krajsky trad se vyse s podminkami vyporadal.

2. K ,,Doplnéni zZadosti o vydani integrovaného povoleni dle zdkona ¢. 76/2002 Sb. ve
smyslu pripominek uvedenych v rozhodnuti MZP OVSS I (predlozenému po minulém
ustnim jednani) Sdruzeni uvadi:

a) Vdoplnéni zadosti nejsou stanoveny limity s ohledem na nutnost
stanoveni podminek, které by jinak byly stanoveny dle § 16 zdkona C.
254/2001 Sb. (4. pro latky uvedené v narizeni viady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pripustného znecisteni povrchovych vod a
odpadnich vod, ndlezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, které je narizenim
viady vydanym k provedeni § 38 odst. 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., na ktery
priloha ¢. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb. odkazuje), vzhledem k tomu, Ze ze
zarizeni maji byt emitovany napr. i organohalogenové slouceniny (zvlast
nebezpecné latky dle prilohy ¢. I tohoto zdkona) — viz pozadavek Agentury
integrované prevence na monitoring AOX (str. 8 a 20 vyjadieni AIP).
Navrhované limity neodpovidaji limitiim dle uvedeného narizeni viady.

§ 16 zdkona €. 254/2001 Sb. se vztahuje k odpadnim vodam s obsahem zvlast’ nebezpecnych

zavadnych latek. Takové latky se ale ze zafizeni nevypoustéji. Proto také pro tyto latky nebyly

stanoveny emisni limity.
b) Sdruzeni ddile pripomind, Ze je nutno stanovit i limity pro latky
uvedene v priloze ¢. 2 k zakonu ¢. 76/2002 Sb.

Krajsky urad na zakladé¢ doplnéni zadosti ulozil provozovateli zafizeni méfit vypousténi

odpadnich vod v uréitych ukazatelich a zadal jejich emisni limity. Nékteré z téchto latek se

nachazeji i v ptiloze ¢. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb.
¢) Kdoplnénému kanalizacnimu vadu obce KySice Sdruzeni uvaddi, Ze
z néj neni ziejmé, kdy a kym byl schvalen a zda je platny.

Sdruzeni dale upozornuje, ze Kanalizacni vad neni v souladu s prilohou ¢. 15
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vyhlasky Ministerstva zemedelstvi ¢. 428/2001 Sb., nebot znacné prekracuje
koncentracni limity pro vypousténé prumyslové odpadni vody do kanalizace. Tyto
koncentracni limity mohou byt sice vlastnikem kanalizace zvyseny, ale pouze na
omezenou dobu. Konkrétné je prekrocen koncentracni limit pro ukazatel BSKS,
CHSKCr, NL a Ncelk; uvedené plati i pro hodnotu pH.

V dobé podani doplnéni zadosti byl novy kanalizacni tad teprve pifedloZzen ke schvaleni u

Magistratu mésta Kladna. Dne 21.7.2008 byl schvalen pod &.j. OZP/1673/08 Ko a je jiZ platny.

Neni v kompetenci krajského tfadu v ramci integrované¢ho povoleni posuzovat, zda schvaleny

kanaliza¢ni fad je v souladu se zakonem ¢i nikoli.

d) K doplnénym protokoliim sdruzeni uvadi, Ze neni ziejmé, kde a kym
byly analyzované vzorky odebrany.

Na protokolech je uvedeno, Ze odbér byl proveden laboratoti AQUA-CONTACT Praha, v.o.s.

Vzorek byl bud’ 8-hod., slévany a nebo bodovy. Zalezelo na tom zda se odebirala odpadni

voda z mista odtoku z arealu nebo dest'ova voda z odlucovace.

3. Sdruzeni poZaduje ddle specifikovat, jaka je soucasna kapacita (1j. nikoli produkce, ale
kapacita = projektovand vykonnost, schopnost vykonu) predmétného zarizeni (v tundach
hotovych vyrobkii denné v priméru za ctvrtleti).

Jak je uvedeno v Zadosti o integrované povoleni je projektovana kapacita siruparny 7 500 t

zpracovaného cukru rocné. Tedy primérné 1 875 t za Ctvrt roku.

Projektovana kapacita vyrobni linky na vyrobu limonad, sirupti a vod je 3 000 000 hl. Tedy

primérné 750 000 hl za ¢tvrt roku.

4. Sdruzeni pozaduje, aby zejména k objasnéni vyse v bodé 2. a 3. uvedeného bylo ve véci
svolano (a v dostatecném predstihu ucastnikiim ozndameno) nové ustni jedndni o
doplnéném obsahu Zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi na pozadavky uvedené v bodech 2. a 3. tohoto rozhodnuti

vyplyvaji z jiz doru¢enych materialti, neshledal krajsky ufad diivod svolavat dalsi jednani.

Vyjadieni KHS Stfedoceského kraje, €.j. 2248-215/2008/K1/Hr ze dne 13.6.2008:

S navrhem ,, Velké Kysice, VESETA spol. s r.o. — zarizeni na vyrobu nealkoholickych ndapojii a
sirupit balenych do nevratnych PET lahvi — doplnék dokumentace k vydani integrovaného

povoleni* se souhlasi.

Dne 27.11.2008 rozeslal krajsky ufad rozhodnuti. Dne 24.11.2008 piisla na krajsky ufad
urgence od Ekologického obcanského sdruzeni obce Braskov o vydani rozhodnuti. Dne
10.12.2008 odpovedél krajsky ufad, Ze rozhodnuti bylo jiz zaslano JUDr. Tos$nerovi, pravnimu
zastupci Ekologického obcanského sdruzeni obce Braskov.

Dne 16.12.2008 bylo krajskému ufadu doruceno odvolani Ekologického obc¢anského sdruzeni

obce Braskov. Krajsky ufad vyrozumél ostatni Gi¢astniky o odvolani a pozadal ucastniky, aby
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se do 5 dnl od doruceni vyjadrili. K odvolani se vyjadiila Obec Braskov a Povodi Vltavy,
statni podnik.
Vyjadieni Obce Braskov €.J. 26/09 ze dne 14.1.2009:

Dne 9.1.2009 nam bylo doruceno Vyrozumeni o odvolani Ekologického obcanského sdruzeni
obce Braskov k integrovanému povoleni k provozovani VESETY.

K uvedenému vyrozumeni sdélujeme, ze nemiizeme dodrzet pozadovanou lhutu pro vyjadrent
zejména také proto, Ze jde o odvolani z pravniho hlediska nesmirne slozZité a bez znalosti
detailit se k nemu nelze vyjadrit bez kvalifikovaného pravnika, kterého obec nema k dispozici.
Jsme presvédceni, Ze profesné vybaveny odvolaci orgdn — MZP Praha, rozhodne o uvedeném
odvolani dostatecné kvalifikovane.

Vyjadteni Povodi Vltavy, statni podnik ¢.j. 2009/00993/343/Bl ze dne 26.1.2009:

Dopisem ¢j. 001050/2009/KUSK OZP/Zi ze dne 6.1.2009 jste nam piedloZili k vyjadieni
spravce povodi odvolani, které podalo Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov
k rozhodnuti o integrovaném povoleni k provozu zarizeni ,, Vyroba nealkoholickych napojii,
balenych vod a sirupii** provozovatele spolecnosti VESETA spol. s r.o., se sidlem V.Vicka 202,
Kysice, ze dne 24.11.2008 pod ¢.j. 152367/2008/KUSK.

K Zadosti o vydani integrovaného povoleni dle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, ve zneni pozdéjsich predpisi pro zarizeni ,, Vyroba nealkoholickych
ndpojii, balenych vod a sirupi jsme vydali vyjadient spravce povodi zn. 5908/2004/343/Sn ze
dne 11.8.2004 a kdoplitku dokumentace jsme vydali vyjadireni spravce povodi ze dne
29.5.2008 ¢.j. 2008/29370/343/Bl z hlediska zdjmu danych Smérnym vodohospodarskym
planem v platném znéni i z hlediska dalsich zajmii danych zdakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné néekterych zakonii (vodni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Predlozené odvoldani napadd vyse uvedené rozhodnuti KUSK v celém jeho rozsahu. K bodu 3.
podaného odvolani sdelujeme:

- omezeni terminu platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do verejné kanalizace
resi kanalizacni vad (viz bod 4. v priloze ¢. 15 kvyhlasce ¢. 428/2001 Sb.), ktery
schvaluje prislusny vodopravni urad tj. Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho
prostiedi (schvalen dne 21.7.2008 ¢.j. 1673/085)

- sledovani ukazatele AOX v odpadnich vodach je navrzeno v bodu D.2.1 rozhodnuti a
neni ditvod do doby vyhodnoceni vysledkii sledovani, tento ukazatel limitovat (neni
prokdzano, Ze toto znecistent se v odpadnich vodach vyskytuje) ¢i uplné vypustit.

Ddle uvadime, Ze veskeré odpadni vody jsou odvedeny na COV v obci Kysice (se souhlasem
jejiho provozovatele), ktera ma vydané povoleni k vypousténi odpadnich vod Magistratem
mésta Kladna, odborem ZP ze dne 26.5.2003 ¢j. OZP 2096/03/2312-Bi s platnosti do
31.5.2013.

Pro Vasi potrebu sdelujeme jakost povrchovych vod — vodni tok Lodénice v nejblizsim

sledovaném profilu Podkozi 7. km 18,5 pro C90 za obdobi 2006-2007:
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BSK; 6,13 mg/l
NL 27,3 mg/l
CHSK 29,56 mg/l
N-NH," 0,997 mg/I
P 0,693 mg/l

Krajsky Gfad odvolateli nevyhovél a cely spis predal Ministerstvu Zivotniho prostfedi.

Ministerstvo Zivotniho prosti‘edi vydalo dne 15.5.2009 rozhodnuti pod ¢.j. 500/229/503.
28/09. kterym zrusilo rozhodnuti KU &.j. 152367/2008/KUSK ze dne 24.11.2008 a véc

vratilo k novému projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci

22.5.2009.

Na zakladé¢ rozhodnuti Ministerstva Zzivotniho prostiedi doplnil provozovatel potiebné
dokumenty. Dokumenty byly soucasné s pozvankou k istnimu jednani rozeslany ucastnikiim
fizeni.

Ustni jednani se konalo 10.7.2009. Jednim zbodl jednani bylo vyjadfeni Ministerstva

zivotniho prostfedi k odvolani:

Bod 1. odvolani: Podle namitky je zavaznou vadou dotceného rizeni, Ze bylo v Fizeni
postupovano podle nesprdvného procesniho predpisu, tedy podle zdakona ¢. 71/1967 Sb.
namisto podle zdakona ¢. 500/2004 Sb. (spravniho rad). JUDr. Tosner argumentuje tim, Ze
podle vykladu OVSS I MZP je nutno v pripadech, kdy bylo Fizeni pravomocné skonceno pred
ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., (jako je tomu podle odvolani v tomto pripade, rozhodnuti o
odvolani ze dne 13.6.2005 ¢.j. 500/243/503 28/05, vydané OVSS I MZP, nabylo pravni moci.),
postupovat podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.. JUDr. Tosner neuvadi citaci onoho stanoviska.
OVSS I MZP konstatuje, Ze naopak v dané véci ve svém rozhodnuti ze dne 7.7.2006 ¢.j.
500/1059/503 28/06 formuluje opacny ndzor, ale musi pripustit, Ze se judikatura priklani
k nazoru, ze ma byt v obdobném pripadé postupovano podle spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.,
i kdyz Ize nalezt také nazor, Ze vyse uvedeny vyklad ,,je rovnéz obhajitelny, nebot klade diiraz
na skutecnost, zZe o Zzadosti nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, kdyz predchozi
pravomocné spravni rozhodnuti o této zZadosti bylo zruseno" (rozsudek 7 Ca 77/2007-44
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2008). Rozhodnuti OVSS I MZP o odvoldni ze dne
13.6.2005 ¢.j. 500/243/503 28/05, vydané OVSS I MZP, nabylo pravni moci 21.6.2005 a bylo
zruseno Mestskym soudem v Praze rozsudkem 11Ca218/2005-37 ze dne 30.5.20006, tedy jiz v
dobé ucinnosti nového spravniho radu. Zde presetiované napadené rozhodnuti je nutno
povazovat za "nové rozhodnuti” ve smyslu pismo d) § 101 spravniho radu ¢. 500/2004 Sb.,
(pripad kdy rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym orgdanem verejné moci podle zvlastniho

zakona), pri jehoz vydani je tieba postupovat v souladu s ustanovenim odst. 2 § 179 téhoz
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zakona podle spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. (napr. rozsudek 9 Ca 110/2007-57 Meéstského
soudu v Praze ze dne 18.2.2009, odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10.2007 ¢.j. Ans 1/2007-100 publikovany pod ¢. 1683 ve Sb. NSS 10/2008).

Krajsky urad se fidil novym vyjadienim nadiizeného organu a dale vedl fizeni dle zédkona

500/2004 Sb.

Bod 2. odvoldni: Ucastnik se dovolava § 12 zdkona o integrované prevenci, podle jehoz
odst. 1 "Ufad naridi tistni jedndni vidy, pozdda-li o to uicastnik Fizeni". Odvolatel poukazuje
na to, ze o ustni jednani vyslovné zZadal v podani ze dne 10.6.2008. Odvolatel namita rovnéz
poruSeni svého prava seznamit se s podklady vizeni ve smyslu spravniho Fadu a pripomind, Ze
v Fizeni byly doplnény podstatné podklady rozhodnuti - vyjadieni odborné osoby CENIA ¢.j.
4799/CENOS z 28.5.2008, vyjadreni Povodi Vitavy, s.p. ¢.j. 2008/29370/ 343/Bl, rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna o kanalizacnim fadu obce Kysice ¢.j. OZP/1673/08 Ko ze dne
21.7.2008 a stanovisko KHS Stredoceského kraje ¢.j. 2248-215/2008/KI1IHr ze dne 13.6.2008.
Odvolaci organ musi odvolateli prisvédcit v tom, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s ustanovenim § 12 zdakona o integrované prevenci. Jde o pochybeni natolik zavazné,
Ze je toto rozhodnuti zruseno a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky urad respektoval nazor nadiizeného organu a po doruceni rozhodnuti uspotradal Gstni

projednani.

Bod 3. odvolani: Podle namitky nebyly radné stanoveny emisni limity pro vody vypousténé ze
zarizeni a podminky s tim spojené. Odvolatel se nespokoji s tim, Ze stanovené limity pro
vypousteni odpadnich vod do verejné kanalizace respektuji kanalizacni 7ad a pozaduje, aby
limity odpovidaly mezim podle prilohy ¢. 15 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., ktera stanovi orientacni
ukazatele pripustné miry znecisténi pro vypousténé priumyslové odpadni vody. Sdruzeni tvrdi,
Ze je predpis tieba brat za "podstatny pri stanoveni limiti1", pokud jde o latky podle prilohy
¢.2 zdkona o integrované prevenci, nebot ten pozaduje dosahnout vysoké urovne ochrany
prirody ,,a to zejména stanovenim specifickych a prisnéjsich podminek provozu konkrétniho
zarizeni... .

Odvolaci organ vysvétluje, ze podle zdkona o vodovodech a kanalizacich (§ 18 odst. 2 zakona
¢.274/2001 Sb.) kanalizaci mohou byt odvidény odpadni vody jen v mire znecisténi a v
mnozstvi stanoveném v kanalizacnim r7dadu a ve smlouvé o odvadeni odpadnich vod. Citovana
vyhlaska, kterou se zdkon provadi, reguluje v priloze ¢. 15 predevsim zpusob, jak ma byt
vypracovan kanalizacni rad verejné kanalizace, resp. jaké limity vypousteni tento rad stanovi,
kdyz v bodu 2. prilohy pravi: "Pro vypracovani kanalizacniho vadu jsou v tabulce této prilohy
uvedeny orientacni koncentracni limity pro vypousténé prumyslové odpadni vody do
kanalizace a cistené spolecné se splaskovymi odpadnimi vodami v obvyklych provozech

Cistiren méstskych odpadnich vod". Integrované povoleni ma za cil podle zakona v souladu s



strana 55/ 84

pravem Evropskych spolecenstvi dosahnout vysoke urovné ochrany Zivotniho prostiedi jako
celku, coz znamena m.j. raciondlni pozadavky na cinnost zarizeni, které provozovatele nenuti
chovat se nehospodarne v¢. vyuziti surovin a energie. Vyplyva to m.j. z toho, Ze zdakon o
integrované prevenci ve svém § 13 odst. f) pozaduje stanovit opatieni pro hospodarné
vyuzivani surovin a energie. Vzhledem k tomu neni vzdy racionadlni stanovovat zarizent limity,
kterych nelze dosahnout bez predcisteni, pokud je Cistirna méstskych odpadnich vod vhodné
dimenzovana. Limity z citované prilohy jsou pouze orientacni. Tvrzeni odvolatele o tom, Ze
zdkon pozaduje dosdhnout vysoké urovné ochrany prirody "a to zejména stanovenim ...

”

prisnéjsich podminek provozu konkrétniho zarizeni..." se nezaklada na pravde. Zikon o
integrované prevenci ve svem § 14 odst. 3 pravi, Ze "PFi stanoveni zdvaznych podminek
provozu, zejména emisnich limitii, urad vychazi z pouziti nejlepsich dostupnych technik na
zaklade hledisek uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu se zietelem k technickym
charakteristikam zarizeni, jeho umisténi a mistnim podminkam Zzivotniho prostredi, aniz by

v§ak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni metody Ci technologie. Takto stanovené emisni

limity nesmi byt mirnéjsi nez emisni limity, které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich

pravnich predpisi. V daném pripadé byl podle zvlastnich predpisii navrzen a schvalen
kanalizacni 7ad, ktery je v IP v souladu se zakonem respektovan. Podstata funkce biologické
cistirny je takova, ze Cistirna nejen nesmi byt nad unosnou miru pretézovana, ale na druhou
stranu cisticimu procesu Skodi i nedostatecnd koncentrace organického znecisténi. Je tomu
tak u polozky BSK; resp. CHSKc, kterymi operuje odvolatel. Provozovatel zarizeni na dotaz
odvolactho organu tvrdil, Ze je prokazatelné, ze byla méstska Cistirna primo dimenzovana s
ohledem znecisténi z firmy Veseta spol. s r.o. a Ze Cistici proces probiha bez problémii, coz Ize
dolozit Fadou rozborii vzorkii. Odvolaci organ zde tyto detaily konkrétné hodnotit nebude,
protoze doposud nebyly soucdsti odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti. Odvolaci organ
ocekava adekvatni argumentaci v ndsledném prvoinstancnim rizeni.

Sdruzeni se dale domniva, ze nebylo radné prokdzano, ze nemaji byt stanoveny limity ldatek
ve smyslu § 16 vodniho zdakona. Odvolatel poukazuje na podminku D.2.1. IP (mefeni AOX) a
vyjadreni Agentury integrované prevence (pozadavek méreni AOX). Pokud se s témito
latkami nebude nakldadat, ma byt zménéna podle odvolatele Zadost.

Odvolaci organ uznavd, ze napadené rozhodnuti o otazce v uplnosti nerozhodlo a jeji reseni
ponechalo budoucnosti tak, Ze na podminka D.2.1. ukladd 3 méreni AOX. Zadatel dorucil
OVSS I MZP protokoly ¢ty rozborii firmy AQUA-CONTACT Praha, v.o.s. Jde o stanoveni
AOX z let 2008 a 2009 v odpadnich vodach dotéeného zarizeni, které ukazuji, zZe tyto latky
zarizeni neemituje. Odvolaci zde orgdan opét z argumentu zadatele nebude cinit zavery,
protoze doposud nebyly soucdsti oditvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti. Odvolaci organ
ocekava adekvatni argumentaci v ndsledném prvoinstancnim rizeni a pouze pripomind, Ze
podle § 14 odst. 1 zakona o integrované prevenci se emisni limity (m.j. AOX) stanovi, pokud

JSou ze zarizeni yypoustény, ne tedy nutné vzdy, pokud se s nimi v zarizeni zachdz.
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Provozovatel dolozil a krajsky tfad s pozvankou k ustnimu jednani rozeslal bezpec¢nostni listy
ptipravkd, které jsou v zafizeni pouzivany, vysledky chemickych rozborG odpadnich vod na
odtoku z COV za rok 2007 a 2008 a protokoly z méfeni odpadnich vod v aredlu Veseta &.:
206/09/VES/1, 754/08/VES/11, 670/08/VES/9, 434/08/VES/7, 036/08/VES/1.

Bod 4. odvolani: Sdruzeni nadale vznasi opakované namitky ohledné hlukové atd. zateze z
nakladni automobilové dopravy mimo aredl zarizeni, ktera souvisi s jeho provozem. Sdruzeni
namita, ze je nereSena hlukova zatez u bytovych domii a u obsluznych tras.

Odvolacit organ trva na svém stanovisku, vyjadreném v predchozich rozhodnutich o odvolani v
dotéené véci. Se zpusobem veSeni otdzky hluku souhlasila Krajska hygienickd stanice
Stiedoceskeho kraje se sidlem v Praze, Ministerstvo zdravotnictvi, odborné zpiisobila osoba
(OZO) atd.. Predpisy regulujici integrovanou prevenci vztahuji ukladané podminky cinnosti
zarizeni pouze k zarizeni samotnému v jeho presné a jednoznacné definovanych hranicich.
Reseni otdzek spojenych se silnicni dopravou mimo aredl zaiizeni reguluji predpisy, tpkajici
se provozu na komunikacich. Problém, ktery je obsahem namitky, mél byt principidlné
vyresen, kdyz se rozhodovalo o samotné existenci zarizeni v daném misté uzemnim rizenim. V
procesu integrované prevence je mozno, jak jiz bylo receno, pouze stanovit limity emisi, které
vychazeji ze zarizeni a podminky ¢innosti samotného zarizeni.

Nebylo tedy nevyhnutelné ukladat ani podminku D.3.2 (autorizované méreni zatéze hlukem u
objektii bytové zdstavby). Zadatel o IP se ale neodvolal a podminka miZe byt uvedena ve
skutek. Nelze ovSem oprdavnéné namitat, ze melo byt méreni predlozeno jiz v prvoinstancnim
Fizeni.

K namitce, Ze podminka D.3.3 je nesplnitelnd: Pokud se prokdze, Ze ve sméru na Unhost
rozhodnutim pozadovany logisticky harmonogram sméruje dopravu, pro kterou neexistuji
nakladni automobily lehci nez 26 t a dochazi tak k rozporu se stavajicim dopravnim znacenim,
je podminka skutecné nespravna. Odvolaci organ souhlasi s odvolatelem v tom, zZe z podminky
musi byt zrejmé, dokdy bude harmonogram predlozen a jak bude uveden v platnost.
Provozovatel dolozil méfeni vibraci a hluku. Déle zazadal o vyjmuti podminek D.3.1 a D.3.3

z rozhodnuti ¢.j.152367/2008/KUSK z divodu vysledkti mefeni hluku a vibraci

Bod 5. odvolani: Namitd se rozpor s § 13 zdkona o integrované prevenci, s jeho ustanovenimi
o opatrenich a podminkdch provozu zarizeni. Ditvodem md byt nedostatecnost ¢i absence
opatreni pro hospodadrné vyuzivani surovin a energie, pro podporu vyuziti alternativnich
zdrojit a zvySovani ucinnosti vyuziti energii, opatreni pro usporu a zlepSeni vyuZiti surovin a
vody atd. Ddle je rozhodnuti vé. souboru TPP a TOO vytykana absence podminek k omezeni
znecisténi. Poukazuje se na nepiitomnost programu minimalizace odpadii. Rada podminek je
udajné nekonkrétnich, c¢i vyplyvaji z obecné zavaznych predpisii. Nejsou stanoveny radné

podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka, zvirat a ochranu Zivotniho prostiedi, zejména
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ochranu ovzdusi, piidy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, prirody a krajiny.

OVSS I MZP musi zopakovat, co jiz uvedl ve svych predchozich rozhodnutich v této véci:
Zakon o integrované prevenci v § 13 odst. 4 pozZaduje stanovit obsdhly vycet podminek a
opomenul Fici jednoznacne, Ze je tieba zohlednit pouze ty, které v daném pripadé maji
nezastupitelny vyznam. Ne vzdy lze nalézt v praxi v daném zarizeni raciondlni vécny
protéjsek bodii vyctu v § 13 odst. 4, a to zvlaste proto, ze jde o BAT techniky, zarizeni tedy jiz
diky své technologické pokrocilosti spliuje vetsinu predpokladii. Slozkové predpisy jsou
mnohdy dopracovany do takového detailu, Ze nad jejich ramec nelze v konkrétnim pripade
dalsi rozumnou podminku nalézt.

Rozsudek 11Ca218/2008-37 ze dne 30.5.2006 ve shrnuti v predposlednim odstavci
oduvodneni na str. 8 pozaduje, aby spravni rozhodnuti obsahovalo vSechny zdkonné
nalezitosti popr. podrobné zdivodnéni, pro¢ nékteré z ukazatelii nelze popr. neni tfeba v
rozhodnuti stanovit". Plati tedy, Ze v principu nebyl rozsudkem zpochybnén nas nahled, podle
kterého ne vzdy lze nalézt v praxi v daném zarizeni racionalni vécny protéjsek bodu vyctu v
$ 13 odst. 4, a to zviasté proto, ze jde o BAT techniky, zarizeni tedy jiz diky své technologické
pokrocilosti spliuje vétsinu predpokladii. Ne vzdy tedy je nevyhnutelné podminku stanovit.
Podstatou pozadavkii soudu na dalsi postup spravnich orgamit v poslednim odstavci str. 6
rozsudku a v prvnim odst. na str. 7 je ndzor, Ze "je proto nezbytné, aby z kazdeho vydaného

rozhodnuti bylo zrejmé, z jakeho konkrétniho diivodu to které opatieni pripadné nebylo ve

vyroku stanoveno ... "

a " ... To vSak na druhé strané neznamend, zZe vSechna integrovand

povoleni musi obligatorné obsahovat napr. opatreni k ucinnéjSimu vyuziti a uspordm

energie... “.

Soud tedy nevytykal integrovanému povoleni automaticky absenci urcitych podminek, ale jeji

nedostatecné zdiivodnéni.

Je treba trvat na tom, Ze vdalsim Fizeni je nutné opatieni stanovit zcela konkrétne, ne
odkazem na obecné zavazné predpisy. Popripadé je nevyhnutelné podrobné dokladovat a
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti vysvetlit, pro¢ dané opatieni nebylo efektivni
stanovit.

K tomuto bodu JUDr. ToSner namita, ze nejsou dostatecné konkrétné popsany podminky
v integrovaném povoleni v bodé¢ E. sdruzeni trvd na tom, aby v tomto bod¢ byl dodrzen
pozadavek MZP, 7e je tieba trvat na tom, Ze v dal§im fizeni je nutné opatfeni stanovit zcela
konkrétné, ne odkazem na obecné zadvazné piedpisy. Popt. nevyhnutelné podrobné dokladovat
a zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti vysvétlit, pro¢ dané opatfeni nebylo schopné
stanovit. CIZP jako pfislusny spravni ufad a jako kontrolni organ uvedl, ze podminky v bodé

E jsou dostatecné konkrétni a nema k jejich rozsahu namitek.

Bod 6. odvolani: Odvolatel namita, ze Zadatel neuvedl, které chemické pripravky jsou v

zarizeni pouzivany a nespecifikoval jejich slozeni. Nemiize tak byt udajné zjisténo, které limity
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podle prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 76/2002 Sb. maji byt stanoveny. Odvolatel poukazuje na to, ze
konstatovani o pritomnosti seznamu zkratek neni vyporadanim zaveri ze str. 26 vyjadreni AIP
(minéno vyjadieni odborné zpiisobilé osoby, tzv. OZO - Ceského ekologického iistavu,
Agentury integrované prevence z 8.10.2004).

OVSS I MZP vychadzi z vytisku citovaného vyjadieni ve spisovém materidlu, kde skutecné na
str. 26 je pritomen pouze seznam zkratek. Nelze tedy mit za zle prvoinstancnimu organu
konstatovani o seznamu zkratek. Strana 26 vyjadieni AIP neobsahuje zZadny pozadavek ci
zaver, se kterym by bylo treba se vyrovnat. Z kontextu odvolani plyne, ze "stézejnim zaverem"
o kterém pise odvolatel, je podle néj ziejmé odstavec predchozi stranky ¢. 25 kapitoly 6
"Odiivodnéni stanoviska k Zadosti", a to sdéleni, Ze "v zZddosti nebyly popsany veSkeré
pouzivané chemicke latky a pripravky, nebylo zminéno, zda je pouzivano chlazeni a jaky typ
chladiva je pouzivan. Z nasich poznatkii vyplyva, zZe soucasti plnici linky SIDEL byva obvykle i
chladici okruh, ktery obsahuje chladivo. Tyto podminky jsou FeSeny ve stanovenych
podminkach vyjadreni”. Odvolaci organ konstatuje, zZe skutecné stézejnim zdavérem AIP je
obsah kapitoly 2 vyjadreni, kde je vyjadreno souhrnné stanovisko k Zadosti a IP se doporucuje
vydat. Vyjadieni AIP ovsem stanovi podminky. V pripadé emisi do vody jsou podminky dany
vétou kapitoly 5.3.6.2 "Emise do vody" - "Pro sledovani AOX a fosforu je stanoven monitoring
v podmince 1 kapitoly 3.1.2 vyjadreni"”. Citovana kapitola pak pozaduje sledovat (protoze
zadost neuvadi vsechny pouzZivané chemické latky a pripravky) AOX a celkovy fosfor v
odpadnich vodach. Stanovisko OZO (agentura Cenia) ze dne 28.5.2008 k doplnéni Zadosti o
IP znacky 4799/CEN/08 ponechava piivodni vyjadreni OZO v platnosti, ohledné odpadnich
vod je doplnéna formulace "Provozovatel bude dodrzovat podminky platného kanalizacniho
radu obce Kysice".

Odvolaci organ véc shrnuje takto: PozZadavku OZO na monitoring celkového fosforu v
odpadnich vodach jiz bylo vvhoveéno napadenym rozhodnutim (byl stanoven i emisni limit).
VyreSenim otazky, zda jsou vypoustény chemické latky a pripravky a zda je treba stanovit
emisni limit AOX (viz zde k bodu 3. b) odvolani) by byl vyresen podle OZO i problém
chemickych pripravkii nespecifikovaného slozeni, ktery je predmétem bodu 6. odvolani.
Odvolaci organ doporucuje ke zvdzeni, zda by nebylo efektivni tlumit spor ohledné téchto
latek také predlozenim vyctu aktualné pouzivanych chemickych latek a pripravkii.

Provozovatel dolozil bezpec¢nostni listy pripravkd, které jsou v zatizeni pouzivany.

Bod 7. odvolani: Sdruzeni v casti a) namitd, Ze neni ziejmé, zda byla splnéna zdakonna
povinnost v souladu s § 8 zakona ¢. 76/2002 Sb. zverejnit strucné shrnuti Zadosti atd. (vycet
polozek dle odst. 2 § 8 zakona ¢. 76/2002 Sb., resp. podle pismo d) odst. 1 § 4 tohoto zdkona)
véetné informaci tykajicich se doplneni Zadosti. V casti b) ucastnik naproti tomu tvrdi, Ze ke
zverejnéni na portalu verejné spravy nedoslo. Odvolaci organ konstatuje, Ze v nasledujicim

rizeni musi KUSK uvedend ustanoveni zakona respektovat.
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K tomuto bodu JUDr. ToSner uvedl, Zze sdruzeni pfedevSim namitd, ze ackoliv zékon o
integrovaného povoleni pozaduje, aby vetfejnost méla ptistup k zZadosti o vydani integrovaného

povoleni. Tento pozadavek nebyl vzhledem k jejimu doplnéni respektovan.

Krajsky ufad dale chtél od Ekologického sdruzeni obcanli obce Braskov vysvétlit bod ¢.5

odvolani. O této diskuzi byl sepsan do protokolu nasledujici text:
Nenaplneéni dikce zakona lze konstatovat i v otazce opatreni k predchdzeni vzniku odpadu,
k omezeni jeho mnozstvi nebo k vyuziti odpadu.
JUDr. Tosner — podminky pro minimalizaci odpadii by mély byt stanoveny pfimo v IP (k
tomu je mozné pouzit smérnici o minimalizaci odpadi)
CIZP — podminky jsou dostateéné konkrétni, chceme pouze upiesnit bod C. 4 : doplnit
konkrétni oddéleni KUSK a vétu doplnit formulaci ,,ke schvaleni*
Nejsou dostatecné popsany podminky v bodé D. zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka ...
JUDr. Tosner — nejsou dostatecné konkrétné popsany podminky v IP v bodu D., jsou zde
pouzity obecné formulace
KUSK — ma néazor, Ze sdruzeni odmita konkrétng odpovédét, které podminky v tomto bodé
nejsou dostatecné popsany. Pfitom se na tento bod odvolava.
JUDr. To$ner — sdruzeni vSechny své namitky podrobn¢ uvadi ve svych podanich, neni
jeho tkolem formulovat podminky IP. SdruZeni trva na tom, aby v tomto bod¢ byl dodrzen
pozadavek MZP, Ze je tieba trvat na tom, Ze v dal§im fizeni je nutné opatieni stanovit
zcela konkrétné, ne odkazem na obecné zavazné predpisy. Popf. nevyhnutelné podrobné
dokladovat a zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti vysvétlit, pro¢ dané opatfeni
nebylo schopné stanovit.
KUSK — namitky jsou psany nekonkrétné a KUSK chtél jen upiesnéni, ne diktovani
podminek IP.

Déle byly na jednani probrany jednotlivé dokumenty. O tomto jedndni byl sepsan nésledujici
text:

JUDr. ToSner — co se déje s vodami, které obsahuji sanitacni ¢inidla?

Provozovatel — vypousti se do kanalizace

JUDr. Tosner — dle bezpecnostnich listit nelze kyseliny vypoustet do kanalizace

CIZP a Povodi — problematika byla vysvétlena

JUDr. Tosner — problematika byla dostatecné vysvétlena

JUDr. Tosner — rozeslany protokol nelze brat vazné. Problémem zavodu je doprava
spojend s provozem dopravy a hlukovou zatézi provozu.
Provozovatel — byl vypracovan protokol hlukové studie a zatizeni vibracemi na max.

provoz VESETY spol. s.r.o.
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Postolkova — ma namitky na spatny stav komunikace vedouci kolem jejiho domu

JUDr. Tosner — protokol nezachycuje hlukovou zatez prilehlych budov ke komunikaci

2/118, nebot jako zdroj hluku byl bran zdavod, nikoliv komunikace.
K problematice se vyjadfila Krajskd hygienickd stanice dne 28.7.2009 pod c¢.j. 3049-
217/2009/K1/Hr:
S navrhem ,,Kysice, Vyroba nealkoholickych napoju, balenych vod a sirupu — VESETA —
integrované povoleni *

se souhlasi

Odivodnéni:
Dne 13.6.2008 pod ¢j. 2248-215/2008/KI/Hr bylo vydano souhlasné stanovisko
s integrovanym povolenim spolecnosti Veseta, Kysice — Vyroba nealkoholickych napojii,
balenych vod a sirupi. V tomto vyjadreni byla stanovena podminka provadeni monitoringu
hladiny hluku Ix za 2 roky na hranici pozemku smérem k nejblizsi obytné zdstavbe, coz bylo
dolozeno mérenim u nejblizsi obytné zastavby, ze dne 15.4.2009 pod ¢. protokolu
2009/0133/70 — hluk a ¢. 2009/0127/70 — vibrace. Z protokolii o méieni hluku i o méreni
vibraci vyplyva splnéni hygienickych limitu, stanovenych vi. nar. ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky, ve dne i v noci.
Podminka provdadéni monitoringu hluku z provozu i ze souvisejici dopravy na hranici
pozemku smérem k nejblizSi obytné zastavbé zistava i naddle v platnosti, vzhledem
k moZnému rozvoji spolecnosti, tak aby byl neustdle sledovdn jeji vliv na veiejné zdravi.
Vzhledem k vyjadieni Krajské hygienické stanice StiedoCeského kraje dosel krajsky trad
k nazoru, ze ptredlozené protokoly jsou v pofadku a krajsky ufad je povazuje za v€rohodné.

Spatny stav komunikace v obci BraSkov nelze fesit v rdmci integrovaného povoleni.

Krajsky ufad na zakladé nekonkrétniho vyjadieni OVSS I MZP ohledné zvefejiovani
ptislusnych casti v fizeni a vyjadieni JUDr. ToSnera (sdruzeni predevsim namitd, ze ackoliv
zdkon o IP pozaduje, aby verejnost méla pristup k zadosti o vydani IP. Tento pozadavek nebyl
vzhledem k jejimu doplnéni respektovan) na Gstnim jednani zazadal MZP o konkrétni vyklad
problematiky. K dotazu pfislo stanovisko legislativniho odboru ze dne 21.8.2009 pod ¢&.j.
56204/ENV/09:

Krajsky urad Stredoceského kraje (dale jen "krajsky urad") se obratil na Ministerstvo
Zivotniho prostiedi (MZP) se Zadosti o stanovisko k dalsimu postupu v Fizeni o vydani
integrovaného povoleni pro zarizeni "Vyroba nealkoholickych ndpoji, balenych vod a
siruptt”, provozované spolecnosti VESETA spol. s.r.o. Krajsky urad bude v daném pripadé
pokracovat v Fizeni poté, co OVSS I MZP v odvolacim Fizeni zrusil integrované povoleni pro
predmétné zarizeni a véc krajskému uradu vratil. K vrdceni veci doslo v daném pripadé jiz
ponékolikaté. Zadost krajského viradu o stanovisko se tyka namitek odvolatele Ekologické

sdruzeni obcanii obce Braskov (dale téz "Sdruzenti”), podle kterych bylo poruseno ustanoveni
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$ 8 odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistovani, o
integrovaném registru zmnecistovani a o zméné nékterych zdakonii (zdkon o integrované
prevenci), ve zneni pozdéjsich predpisii. Sdruzeni namita, Ze neni ziejmé, zda krajsky urad
splnil povinnost zverejnit po doplnéni Zadosti v souladu s uvedenym ustanovenim strucné
shrauti udajii ze zZdadosti ve smyslu § 4 odst. 1 pismo d) zdkona o integrované prevenci
spolecné s informaci o tom, kdy a kde Ize do doplnéni zZadosti nahlizet, porizovat si z ni vypisy,
opisy, popripadé kopie. V ndvaznosti na to SdruZeni namitd, Ze v rozporu s danym
ustanovenim nebylo strucné shrnuti udajii spolu s doprovodnymi informacemi vyvéseno na
portilu verejné spravy. OVSS I MZP v odivodnéni rozhodnuti k témto namitkam uvedl, Ze v
nasledujicim rizeni musi krajsky urad respektovat uvedena ustanoveni, tj. § 8 odst. 2 a § 4
odst. 1 pismo d) zdkona o integrované prevenci. Krajsky urad se nyni tize MZP, zda je
skutecné nutné znovu zverejnovat strucné shrnuti udaju ¢i vyjadreni odborné zpiisobilé osoby,
které bylo nasledné doplnéno po doplnéni Zadosti.
Podle § 3 odst. 4 zakona o integrované prevenci je urad do 20 dnit ode dne doruceni Zadosti o
vydani integrovaného povoleni povinen overit, jestli zadost obsahuje vSechny predepsané
nalezitosti podle § 4 tohoto zdkona. Pokud urad nevyzve provozovatele zarizeni k doplnéni
Zadosti v této lhiite, plati, Ze Zadost obsahuje viechny predepsané nalezitosti. Zdiiraziiujeme,
Ze pravé od shledani Zadosti uplnou se odviji dalsi postup v Fizeni, upraveny v § 8 zdakona o
integrované prevenci. Podle odstavce 1 zasle urad zadost do 7 dnit ode dne, kdy ji shledal
uplnou, k vyjadreni ucastnikiim rizeni kromé provozovatele, prislusnym sprdvnim uradum a
pFipadné dotéenému statu. Podle § 8 odst. 2, o ktery se opira Sdruzeni ve svém odvolani, urad
soucasné ve lhiité podle odstavce 1, tj. ve lhiité do 7 dnii ode dne shledani zadosti uplnou, na
portalu verejné spravy, na své uredni desce a na uredni desce obce, na jejimz uzemi je nebo
mad byt zarizeni umisténo, zajisti zverejneni strucného shrnuti udajii podle § 4 odst. 1 pismo d)
a informaci o tom, kdy a kde lze do Zadosti nahlizet, porizovat si vypisy, opisy, popripadé
kopie. Vse musi byt vyveseno po dobu 30 dni. V této lhiité miize kazdy zaslat uradu své
vyjadreni. Ode dne zverejnéni strucneho shrnuti udajit ze Zadosti rovnéz podle § 7 odst. 1
pismo d) zacina beézet lhita 8 dnii, ve které se mohou prihlasit do Fizeni jako ucastnici
obcanska sdruzeni, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, jejichz predmétem
¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmii nebo verejnych zajmii podle zvlastnich
pravnich predpisii, a dile obce nebo kraje v dotéeném vizemi.

Od doplnéni zadosti ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o integrované prevenci, na které po
Jjejim shledani uplnou navazuji vyse uvedené procesni kroky, zdkon o integrované prevenci
odlisuje doplnent podkladii podle § 3 odst. 5. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze pokud vrad v
pribéhu Fizeni dojde k zdavéru, ze bez dalsiho doplnéni podkladit neni mozné pokracovat v
Fizeni, vyzve provozovatele zarizeni k doplnéni podkladii, s nimiZ musi byt sezndmeni vSichni
ucastnici fizeni. K tomuto doplnéni stanovi urad po dohodé s provozovatelem primérenou

lhiutu. Po dobu doplnéni podkladii se Fizeni o vydani integrovaného povoleni prerusuje.
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V navaznosti na § 3 odst. 4 a 5 je v odstavci 6 stanoveno, ze pokud nedojde k doplnéni Zadosti
nebo k doplnéni podkladii ve stanovenych lhiitach, urad rizeni zastavi. Konstatujeme, Ze jiné
procesni postupy, které by byly vyslovné spojeny s doplnénim podkladui, zdkon o integrované
prevenci nestanovi.

V souvislosti s doplnénim podkladii podle § 3 odst. 5 je nutno vzit v uvahu, Ze vizeni o

vydani integrovaného povoleni je rizenim o zZadosti ve smyslu zdakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii. To znamend, Ze i doplnéni podkladii podle § 3
odst. 5 je doplnenim Zadosti o vydani integrovaného povoleni, i kdyz tak neni vyslovné
oznaceno. Miize se jednat doplnéni textu primo v zZadosti, nebo o doplneni jejich priloh,
pripadné o oboje. Rozdil oproti dopinéni Zadosti podle § 3 odst. 4 spociva obecné v tom, Ze
doplnéni podkladii je zarazeno do jiné procesni faze a plni odlisnou ulohu. K tomu uvadime,
Ze ve lhité pouze 20 dnii na posouzeni, zda je Zadost o vydani integrovaného povoleni uplna z
hlediska zakona o integrované prevenci a provadéci vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., casto nelze
provest dukladnou analyzu, zda zZadost opravdu obsahuje vsechny predepsané udaje a
podklady, které jsou u daného zarizeni relevantni. Doplnéni Zadosti podle § 3 odst. 4 slouzi k
tomu, aby pred rozeslanim zZadosti k vyjadreni a zverejnénim strucného shrnuti udajii byly
odstranény ty nedostatky Zadosti, které jsou pri porovnani s pozZadavky zdkona a dané
vyhlasky ziejmé i bez ditkladného posouzeni. Ustanoveni § 3 odst. 5 uradu umoziuje, aby si
podklady nezbytné pro vydani integrovaného povoleni vyzadal od provozovatele kdykoli
béhem rizeni. K zavéru, zZe je nutné vyzadat si od provozovatele doplnéni podkladii, miize urad
dojit i na zakladé obdrzenych vyjadreni ucastniku vizeni, dotcenych spravmich uradi a
odborné zpiisobilé osoby ¢i na zakladé pripominek verejnosti.
V navaznosti na vyse uvedené konstatujeme, ze pokud dojde - jako v daném pripade ke zruseni
integrovaného povoleni v odvolacim Fizeni a vrdceni veci krajskému uradu jako spravnimu
organu prvniho stupné, je krajsky urad povinen vést rizeni znovu od té faze po jeho zahdjeni,
které se tykaji vytykané vady rozhodnuti. Z poskytnutych podkladii k danému pripadu Ize
dovodit, Ze odvolaci spravni organ neshledal pochybeni pri rozesilani a zverejiiovani zZadosti
podle § 8 zakona o integrované prevenci, ale krajskému uradu vytkl, Ze rozhodnuti bylo
vydano na Zadost, ktera nespliiovala vSechny nalezZitosti podle zdkona o integrované prevenci
a provadeci vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., resp. Ze absence urcitych udajit a podkladii v zadosti a
v dusledku toho i v rozhodnuti nebyla dostatecné zdivodnéna. Vzhledem k tomu, zZe nebylo
vytéeno pochybeni tykajici se faze rozesilani a zverejnovani Zadosti podle § 8 zdakona o
integrované prevenci, a tato faze tedy nebyla opakovina, je nasledné doplneni Zadosti na
zaklade pozadavku odvolaciho organu tFeba povazovat za doplnéni podkladii ve smyslu § 3
odst. 5 tohoto zdkona.

Dale zdviraziiujeme, zZe s doplnénim podkladii podle § 3 odst. 5 zakona o integrované
prevenci musi byt vSichni ucastnici Fizeni nejen seznameni, ale v souladu s § 36 odst. 3

spravniho Fadu jim musi byt dana moznost se k doplnenym podkladiim pred vydanim



strana 63 / 84

rozhodnuti vyjadrit. Z uvedeného vyplyva, zZe tim, zZe po doplnéni podkladii nedojde k
opétovnému zverejneni strucného shrnuti udajii spolu s doprovodnymi informacemi,
vztahujicim se k nahlizeni do doplnené Zadosti, nemiize byt zadny z ucastnikii Fizeni zkrdcen
na svych pravech.

Spravni urady prislusné k vydani spravnich aktii podle slozkovych pravnich predpisi,
které se nahrazuji integrovanym povolenim, maji v Fizeni postaveni dotéenych orgadnii ve
smyslu § 136 spravniho 7ddu, protoZe vydavaji vyjadreni, kterd jsou podkladem pro
rozhodnuti ve véci. Z tohoto titulu jim podle § 136 odst. 4 ndlezi pravo nahlizet do spisu a
pravo obdrzet kopii materialu tvoricich soucast spisu, jsou-li pro vykon jejich pusobnosti
podstatné. K ostatnim podkladiim pro vydani rozhodnuti se dotcené organy podle uvedeného
ustanoveni vyjadruji, je-li to treba k plnéni jejich ukolii nebo jestlize si to vyhradily.
Konstatujeme, Ze doplnéné podklady se zpravidla tykaji pusobnosti jednoho ci vice
prislusnych spravnich uradi. Proto musi byt témto spravnim uradim dana moznost se k
doplnénym podkladiim vyjadrit. Obdobné musi krajsky urad tuto moznost poskytnout odborné
zpiisobilé osobé (dale jen "OZO"), pokud zpracovala odborné vyjadreni podle § 11 zdkona o
integrované prevenci k celé zadosti nebo k aplikaci BAT.

Téz zdiraznujeme, Ze i kdyz zdakon o integrované prevenci s doplnénim pokladii podle §
3 odst. 5 povinnost zverejnéni vyslovné viibec nespojuje, je treba vzit v uvahu pozZadavky
tohoto zdkona na ucast verejnosti, pokud nastane situace, kdy doplnéni podkladii znamena
natolik podstatné zmeény oproti puvodni Zadosti, Ze zverejnené strucné shrnuti udaji jiz neni
relevantni. V téchto pripadech je nutno zverejnit nove strucné shrnuti udajii v souladu s § 8
odst. 2, tj. spolu s informacemi, kdy a kde Ize do doplnénych podkladii a celé Zadosti nahlizet a
porizovat si opisy a vypisy, pripadné kopie. Na toto zverejnéni musi navazovat vSechny
zakonem stanovené procesni kroky. Pokud vsak doplnéni podkladii neznamena takto zasadni
zménu ve vazbeé ke strucnému shrnuti udajii, znamenalo by opétovné zverejneni tohoto shrnuti
spolu s doprovodnymi informacemi neoduvodnené opakovani jiz uskutecnénych procesnich
krokii. Podle naseho nazoru z predlozenych podkladit k danému pripadu nevyplyva, ze by
doplnéné podklady, tykajici se zejména vypousténi odpadnich vod do kanalizace, vyZadovaly
ve strucném shrnuti udajii vitbec néjaké zmeény, natoz zmény zasadniho charakteru.

Konstatujeme, ze OVSS I MZP jako odvolaci spravni organ v oditvodnéni rozhodnuti k
predméetnym odvolacim namitkam pouze obecné uvedl, zZe krajsky urad musi v dalsim rizeni
respektovat ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci, které upravuje rozeslani a
zverejneni zadosti o vydani integrovaného povoleni, a § 4 odst. 1 pismo d) tohoto zdakona, kde
je vymezen obsah strucného shrnuti udajii ze Zdadosti vSeobecné srozumitelnym zpiisobem.
Odvolaci spravni organ vsak krajskému uradu nevytkl Zadné konkrétni poruseni danych
ustanoveni a roviéz neuvedl, jakym zpisobem ma dojit k naprave. I kdyz je tedy samozrejmé
krajsky urad v dalsim rizeni v souladu s § 90 odst. 1 pismo b) spravniho 7adu vazan pravnim

nazorem odvolaciho spravniho organu, nelze vzhledem k obecnosti a neurcitosti vyjadieni
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OVSS I MZP mit za to, Ze pokud krajsky virad znovu nezverejni strucné shrnuti vidajii spolu s
doprovodnymi informacemi, vidy se bude jednat o postup, ktery je s pravnim ndzorem
odvolaciho organu v rozporu.

Co se tyce otazky zverejneni dopliku vyjadieni OZO, pripominame, Ze toto vyjadreni se
podle § 11 odst. 3 zdkona o integrované prevenci zverejiiuje na uredni desce uradu a na
portalu verejné spravy po dobu 30 dmi. Ddle konstatujeme, Ze vyjadieni OZO je odbornym
podkladem pro rozhodovéni v Fizeni o vydani integrovaného povoleni. Urad se v souladu s
$ 13 odst. 5 zakona o integrované prevenci musi s timto vyjadirenim vyporadat v oditvodnéni
rozhodnuti. Na zaklade vyjadreni OZO muize urad téz pozadovat doplnéni dalsich podkladii.
Lze tedy predpokladat, Ze uicelem stanoveni povinnosti zverejnit vyjadreni OZO je informovat
verejnost o hodnoceni celé zadosti ¢i vylucné aplikace BAT ze strany OZO, vcetné pripadnych
pozadavkil na doplnéni Zadosti. Pripadné doplnéni vyjadieni OZO po obdrzeni doplnénych
podkladii je jiz dalsim krokem ucinenym poté, co byl ucel zverejnéni vyjadreni OZO jiz splnén.
Vzhledem k tomu jsme dospéli k zavéru, Ze pokud je odborné vyjadreni doplnéno po doplnéni
podkladii podle § 3 odst. 5, neni urad povinen toto doplnéni zverejnit, jestlize OZO sama na
zaklade doplnénych podkladii neprohlasi puvodni vyjadieni za neplatné. Konstatujeme, zZe v

daném pripadé tak OZO neucinila.

Vzhledem k vy$e uvedenému stanovisku a k piedeslym rozhodnutim MZP krajsky uiad
shledal, Ze povinnosti zvefejiiovani stru¢ného netechnického shrnuti i vyjadieni OZO byly
splnény.

Na tstnim jednani pozadal provozovatel od vypusténi povinnosti :
- Provozovatel zajisti, aby dopravni obsluha arealu vyrobny limonad byla vykonavana
pouze v pracovnich dnech a vyhradné v dob¢ od 6 - 18 hodin.
- Provozovatel vypracuje harmonogram logistiky dopravy zavodu a to tak, aby ve
ctyfech zékladnich smérech byl dodrzovéan nasledujici podil dopravy vyrobk:
- 5 % v sméru Braskov — Kladno
- 35 % ve smeru Braskov - Velka Dobra
- 55 % ve sméru Kysice — Unhost’
- 5 % ve sméru Kysice - Nouzov
a bude vyloucen ndjezd na rychlostni komunikaci I/6 a silnici I1I/2012. V souladu s
timto harmonogramem provozovatel projednd rozlozeni dopravy s dopravci a
rozloZeni dopravy bude realizovat do 3 mésicti od kontrolniho méfeni hluku.
Jako dtivod zruseni uvedl vysledky méteni hluku a vibraci. Krajsky urad vsSe zvazil a zadosti

vyhovél, ¢imz splnil i doporu¢eni MZP.

Na jednani JUDr. Tos$ner vznesl pozadavek, aby bylo provéfeno zda v soucasné dobé mize byt

zafizeni provozovéano bez integrovaného povoleni a v piipadé, Ze nikoliv, aby byly KUSK



strana 65 / 84
¢inény prislusné kroky.
Krajsky tifad se pozadavkem zabyval a doSel k nasledujicimu nazoru:
- Dle § 16 odst. 2 nesmi bez platného integrovaného povoleni provozovat.
- Dle § 37 odst. 2 pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel
zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, Ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného
povoleni
- Ale dle § 38 odst. 1 pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabréanila.
- V zafizeni byla dne 4.11.2008 na kontrole CIZP dle §34 odst. a) zakona o integrované
prevenci a nevydala rozhodnuti o zastaveni provozu.
- Dle § 18 a § 33 odst. b) provadi krajsky urad prezkum plnéni zavaznych podminek
integrovaného povoleni. Dle § 19 bez provedeni pirezkumu nemiize zastavit provoz zafizeni.
Tato moznost je déna dle § 34 CIZP.
- Vzhledem k vySe uvedenému dosel krajsky utfad k nazoru, ze krajsky ufad nemtze do
vydani integrovaného povoleni ¢init zadné tkony pro zastaveni provozu zatizeni. Vzhledem
k tomu, Ze v zaiizeni prob&hla kontrola CIZP a zafizeni nezastavila, predpoklada krajsky uiad,
ze protoze provozovatel vynaklada veskeré Usili, aby integrované povoleni ziskal, neodpovida

za spravni delikt.

Na tstnim jednani pani Postolkova uvedla:
sdruzeni se domnivd, ze Fizeni neni ve vztahu k nemu vedeno nestrannym zpiisobem napr.
vzhledem k tomu, Ze bylo osocovano, ze spolupracuje na zruSeni rozhodnuti. Dale bylo
tvrzeno, ze se z jeho strany jedna o milost, kdyz zde je i p. Postolkova. Toto neni poprvé
pFi jedndanich o IP na KUSK.
Krajsky urad po této stiznosti zaznamenal posledni véci, které se projednavali, zaznamenal
zadost provozovatele a ukoncil jednani. Opravnéna ufedni osoba se o domnénce pani
Postolkové radila s pravnimi zastupci krajského uradu a nakonec dosla k nazoru, ze podani je

neurcité, podané na cely urad, a proto nemtize krajsky ufad ve véci Cinit Zadna opatieni.

Na tustnim jednani bylo pfeddno vyjadfeni v fizeni integrovaného povoleni. Zaroven toto

vyjadieni bylo podéano i na podatelnu krajského ttradu.

Vyjadireni JUDr. ToSnera ze dne 9.7.2009:

V Fizeni o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni "Vyroba nealkoholickych
napoju, vody a sirupii" spolecnosti VESETA spol. s r. o. na pozemcich v k. u. Braskov, podava

Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov (ddle téz jen "Sdruzeni”) tyto namitky:
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1. Sdruzeni predevsim uvadi, Ze trva na svych v ¥Fizeni jiz v predchozich
podanich uplatnénych namitkdch.

2. Krajsky urad jiz sice stanovil ve svém predchozim rozhodnuti emisni limity pro
vody vypousténé ze zarizeni a podminky s tim spojené, avsak i naddle neni toto ucinéno radne:

a) Dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 76/2002 Sb. urad stanovi emisni limity pro znecistujici
latky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu,; pokud jsou ze zarizeni vypoustény. Pro stanoveni
limitii pro tyto latky by mély byt jako minimalni brany limity stanovené pro tyto latky v
souvisejicich pravnich predpisech.

Spravnim organem stanovené limity nerespektuji limity dle prilohy ¢. 15 vyhlasky
C. 428/2001 Sb., kterd stanovi orientacni ukazatele pro stanoveni pripustné miry znecisteni pro
vypoustené prumyslové odpadni vody do kanalizace. Tyto hodnoty jsou sice stanoveny jako
orientacni, coz znamend, ze mohou byt i zvySeny, avSak pouze na omezenou dobu.
Sdruzeni pripomina, ze tato vyhlaska neni rozhodna pro stanoveni limitii na zakladeé § 18 odst.
3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., kde se vychazi z kanalizacniho vadu. Je ale podstatna pri stanoveni
limiti pro latky uvedené pravé v priloze ¢. 2 zdakona ¢. 76/2002 Sb. - ten tvori jakousi
"nadstavbu" pro stanoveni podminek provozu (vietné emisnich limitii) zarizeni jemu
podléhajicich, kde je nutno naplnit i cile a ukoly tohoto zdkona. Neni pravdou, ze by tento
zakon byl pouze procesnim predpisem integrujicim slozkové povolovaci procesy do jednoho
Fizeni - tento predpis ma svij vyznam zejména v roviné hmotnépravni. Primarnim smyslem a
ucelem zakona ¢. 76/2002 Sb. totiz neni integrace povolovacich procesii (to je pouze jeho
procesni a nikoli podstatna stranka), ale dosahnout vysoké urovné ochrany zivotniho
prostiedi jako celku (§ 1 odst. 1 tohoto zdkona), a to zejména stanovenim specifickych a
prisnéjsich podminek provozu konkrétniho zarizeni (zviasté emisnich limitii), které jdou nad
ramec slozkovych zdkonu (slozkové zdkony jsou pouze minimalnim standardem, pod ktery
nelze pri stanovovani podminek provozu klesnout a ktery je naopak zdkladem pro stanoveni
specifickych  limitii  vychazejicich z nejlepsich dostupnych technologii, technickych
charakteristik zarizeni a mistnich podminek; § 14 odst. 3 tohoto zdkona). K tomuto Sdruzeni
odkazuje téz na smeérnici rady 96/61/EC (zejména na preambuli bod 1, 13, 15, 17 ad.), a
pripomind, Ze evropské pravo ma navic prednost pred pravem ndrodnim,; aplikujici organy
tak maji povinnost eurokonformniho vykladu ndrodnich norem, popr. dokonce neaplikovat
vhitrostatni predpisy, jejichz pouziti by: mohlo ohrozit ucinné prosazovani komunitarniho
prava.

Jestlize tedy urad stanovuje limity pro latky uvedenée v priloze ¢. 2 zakona ¢. 76/2002
Sb., musi stanovit limity s ohledem na zdsady, na nichz stoji tento zdkon. Pri tom by meél
vychazet z limitii, které pravni predpisy povazuji za limity, jez by mély byt dodrzovany, coz je v
tomto pripadé vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.

Sdruzeni pripomind, zZe spravni organ drive stanovil pro latky uvedené v priloze ¢. 2

zakona ¢. 76/2002 Sb., limity, které znacne prekracuji limity dle uvedené vvhlasky - napv. (v
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mg/l) pro BSK; "p" 1.500, "m" 21.000 (dle vyhlasky 800!), pro CHSK,. "p" 2.500, "m" 35.000
(dle vyhlasky 1.600!).

Jestlize tedy nejenze nebyly stanoveny specificke limity s prihlédnutim ke konkrétnimu

zarizeni (které mohou byt i prisnéjsi nez - "minimalni" - limity dle pravnich predpisi), ale
dokonce limity, které jsou mirnéjsi nez limity stanovené pravnimi predpisy, jedna se o
poruSeni zasad integrované prevence dle zdkona ¢. 76/2002 Sb.
Piipominka 2a) vyjadfeni je shodna s odvolanim Ekologického obcanského sdruzeni obce
Braskov ze dne 11.12.2008. Proto jiz m¢l nadfizeny organ moznost se k nému vyjadrit. Na
doporu¢eni nadfizeného organu, dolozil provozovatel kopii vysledki méfeni rozbord
odpadnich vod na odtoku z COV v Kysicich. Vysledky dokladuji, Ze za roky 2007 a 2008 byly
plnény limity pro vypousténi odpadnich vod. Nedoslo k piekroCeni ukazatele limitu ,,p* ani
vjediném vzorku. Z vysledkd je patrné, ze COV je dimenzovana i sohledem na ¢&i§téni
odpadnich vod z provozu spole¢nosti VESETA spol. s r.o.

b) Sdruzeni se navic domniva, Ze neni dosud radné prokdzano, Ze nemaji byt
stanoveny limity i s ohledem na nutnost stanoveni podminek, které by jinak byly stanoveny dle
$ 16 zdkona ¢. 254/2001 Sb.

Jak totiz vyplyva z podminky D.2.1. uradem diive vydaného integrovaného povoleni
(vzhledem k tomu, Ze v zarizeni ma byt nakladino - dle Zadosti - s redidly, resp.
vyjmenovanymi desinfekcnimi prostredky, viz téz pozadavek Agentury integrované prevence
na monitoring AOX na str. 8 a 20 vyjddieni AIP), ze zaFizeni jsou emitovany i
organohalogenové slouceniny, tj. zvlast nebezpecné latky dle prilohy ¢. I uvedeného zdkona.

Nema-li tak tomu byt, musi byt Zadost v tomto smyslu upravena (zménéna), coz se

vSak doposud nestalo.
Pfipominka byla vznesena jiz v odvolani Ekologického obcanského sdruzeni obce Braskov ze
dne 11.12.2008. Krajsky urad respektoval nazor nadrizeného organu a po obdrzeni 6 protokold
o meéfeni odpadnich vod zaredlu spolecnosti VESETA spol. sr.0. rozeslal protokoly
k vyjadieni. Protokoly byly z rtiznych obdobi. Ani pfi jednom odbéru nebylo mnozstvi AOX
ve vzorku tak velké, aby je bylo mozno detekovat. Proto krajsky ufad podminku D.2.1 do
rozhodnuti jiz nezahrnul.

3. Sdruzeni pozaduje i naddle doplnit Zadost o vlivy zpitsobené ndkladni dopravou
vyvolanou provozem zarizeni a zahrnout do integrovaného povoleni podminky k omezeni
negativnich vlivit (hluk, emise, vibrace, prasnost ad.) této dopravy (zadatelem navrhovana
podminka uvedend v bodé 8.7. zadosti je zcela nedostatecna). Toto vsak v rozporu s § 13 odst.
3 pismo d) zakona ¢. 76/2002 Sb. ucineno dosud nebylo.

a) Dle podkladii pro rozhodnuti se mnozstvi automobilové dopravy v pribéhu 10
pracovnich hodin) pohybuje denné v rozsahu 20 - 60 kamionii, pricemz tyto kamiony se
pohybuji po mistni komunikaci Velka Dobra - Unhost. Z uvedeného vyplyva, ze pohyb

kamionut pres obec c¢ini (pri 10 pracovnich hodindach) az 6 kamionii za hodinu! Pouzivané
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mistni komunikace pritom prochazi primo stredem obce a neni naprosto dimenzovana pro
priijezd kamionové dopravy.

Podle § 13 odst. 3 pismo d) zdkona ¢. 76/2002 Sb. ma integrované povoleni
obsahovat také podminky provozu zarizeni a s nim piimo spojenych Cinnosti, dale postupy a
opatieni zabezpecujict plnéni techto podminek. Dopravu spojenou s provozem objektu je pak
nutno povazovat prave za jednu z cinnosti primo spojenych s provozem zarizeni, nebot’ bez této
dopravy by se provoz zarizeni stal naprosto nemoznym. Z tohoto diivodu je nutné se viivem
nakladni dopravy zabyvat i v Fizeni o udélent integrovaného povoleni.

K pravnimu ndzoru vyjadrenému diive Ministerstvem zivotniho prostiedi Sdruzeni
uvadi, ze nema oporu v zdkoné ¢. 76/2002 Sb. ani nerespektuje jeho smysl a ucel. Znéni § 2
pismo a) zdakona ¢. 76/2002 Sb. v Zadném pripadé nedava oporu pro ndzor, ze by primo
spojend cinnost se déla v zarizeni samotném; tento ndzor je navic logicky rozporny, nebot
¢innost probihajici v zarizeni je provozem zarizeni, nikoli ¢innost se zarizenim spojend. Neni
pravdou, Ze by Sdruzeni se domdhalo FeSeni situace na "vSech komunikacich v Ceské
republice"” - Sdruzeni pozaduje, aby byla reSena doprava ze zarizeni tam, kde jsou jeji viivy
prokazatelné (1j. na pristupovych komunikacich k zarizeni) .

Ohledné odkazu na vyhlasku ¢. 554/2002 Sb. je nutno uvést, ze tam v priloze bod 5.1
uvadeéné "primo spojené cinnosti" jsou skutecné cinnosti tykajici se primo technickych a
technologickych, avsak ty jsou zahrnuty primo v pojmu "zarizeni" - viz definice ve smérnici
Rady 96/61/ES a v zdkonu ¢. 76/2002 Sb. ve znéni zakona ¢. 222/2006 Sb. Tyto cinnosti jsou
tedy soucasti zarizeni, jak je primo uvedeno v poznamkach k bodu 5.1.3 prilohy vyhlasky
¢. 554/2002 Sb. (cast B) - potom je tedy ovSem nutno téz pamatovat i na cinnosti ve smyslu
$ 13 odst. 3 pismo d) zdkona ¢. 76/2002 Sb., kterymi je napr. vnéjSi doprava souvisejici s
provozem zaiizeni - viz bod 5.5 piilohy vyhlaSky ¢ 554/2002 Sb.

Vzhledem k uvedenému Sdruzeni zada, aby byly predlozeny podklady, z nichz budou
vilivy dopravy ziejmé - zejména aktudlni hlukova méreni a studie, a aby byly stanoveny
prislusné podminky k zabezpeceni ochrany verejného zdravi a majetku osob.

b) Sdruzeni namita, Ze neresena je hlukova zatéz u bytovych domii u obsluznych tras.
Sdruzeni k tomuto uvadi, Ze intenzita dopravy, kterou je zarizeni obsluhovano, navic stoupad
zejména v letnich mésicich, kdy je zvySend potreba vétrat objekty urcené k bydleni a nelze
zvySeny hluk omezit zavienim oken.

Z hlukové studie zpracované jiz v srpnu 2001, tj. pred vice nez péti lety (!), vyplyva
narust hlukové zatéze mj. u obytné zdstavby v obci Braskov. Nehodnocen pritom byl hluk ve
vnitinim prostredi. Z této studie je navic zcela ziejmy podil dopravy pripadajici na provoz
zarizeni.

Ve vyjadreni KHS se uvadi, Ze bylo provedeno mereni hlukové situace ve venkovnim
prostiedi. Hluk byl v§ak méren pouze na hranici pozemku zarizeni, nikoli v okoli prepravnich

tras. Z téchto ditvodii nelze zjistit viliv z dopravy vyvolané provozem zarizeni na obytnou
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zastavbu v obci Kysice a Braskov.

K predlozenym stanoviskiim Krajskeé hygienické stanice Stredoceského kraje ¢.j. 5767-
215/2004/Kl1 ze dne 13. 8. 2004, jakoz i ¢. j. 2248-215/2008/KI/Hr ze dne 13. 6. 2008, Sdruzeni
uvadi, ze tato stanoviska nemohou byt bezvadnym podkladem pro rozhodnuti, nebot’:

- byla vyddina pouze na podklade jednoho mereni v roce 2003, které bylo
provadeno jen tesné u zarizeni (méreni ve stiedu Kysic a Braskova nebylo
provadeno),

- zcela opomiji komplexni vlivy povolované cinnosti, tj. vietné dopravy, na
zastavbu podél verejné komunikace 11/118 a 111/0063,

- ve vyjdadrieni ze dne 13. 8. 2008 je uvedeno: "U obytné zastavby bezprostiedné
navazujici na verejné komunikace je ocekavano navyseni v rozmezi 0 az 0,3 dB. Vypoctové
stanovené navySeni imisnich hladin hiuku lze povazovat za mirné az zanedbatelné."” - z hlukové
studie ze srpna 2001 vyplyva, ze napr. v Braskové dojde k navyseni hlukové zatéze v rozmezi
0,5-22dB,

- neposuzuji zamer s ohledem na narizeni viady ¢. 148/2006 Sb.

K dolozenému méreni hluku (protokol ¢. 2009/0133/70) ze dne 27. 4. 2009 Sdruzeni
uvadi, ze je vadné a nepouZzitelné, nebot’

- misto méreni nebylo situovano u komunikace, kterd je v tizemi rozhodujicim
zdrojem hluku, ale z bocni strany objektu ¢. p. 197 (pricemz mikrofon byl namiren navic nikoli
ke komunikaci, ale k zavodu); nebyl tedy méren hluk v chranéném venkovnim prostoru stavby
privraceném ke komunikaci - ul. Braskovskd,

- nebylo provedeno méreni podle referencnich bodii dle hlukové studie
obsazené v dokumentaci o hodnoceni vlivit na zivotni prostiedi (viz téz podminka D.3.2
predchoziho integrovaného povoleni) - bylo provedeno méreni u domu ¢. p. 197, nikoli u
Jinych objektii (zejména nachazejicich se blize komunikaci),

- méreni probihalo v dobé, kdy nesmi byt doprava z aredlu provozovana,

- nejsou hodnoceny oblasti (smery), do nichz ma doprava ze zarizeni smérovat,

-z mérent byly eliminovany zdroje hluku (prijezdy aut, letadel apod.) - toto je

vSak nepripustné a vysledky tedy nemohou nic vypovidat o celkové hlukové
zatézZi uzemi.

Vzhledem k tomu, Ze v Braskové je nakladni doprava ze zarizeni vedena v tésné
blizkosti bytové zastavby (nékteré domy jsou vzdaleny pouze 65 cm od komunikace!), je nutno
provest vwhodnoceni viivii hluku na zdravi obcanii a na jejich nemovitosti ve vztahu k této
komunikaci a uprostred zastavby obce (nikoli na jejim okraji), véetné navrhu prislusnych
opatieni k jejich zamezeni (¢i minimalizaci). Radné a aktudlni posouzeni téchto viivii, ac bylo
néekolikrat vyzadovano, nebylo dosud provedeno. Stejné tak nebyly stanoveny radné podminky
v souvislosti s témito vlivy, véetné prislusnych opatieni (napr. povinnost vymény oken apod.).

c) Jak jiz bylo uvedeno, Sdruzeni pozaduje i naddle stanovit v podminkach
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integrovaného povoleni takova opatreni, kterymi bude zajisteno, Ze doprava spojend s
provozem zarizeni nebude piisobit negativné na zdravi osob a na Zivotni prostredi. Sdruzeni
pozaduje zejména zajisteni ochrany pred hlukem, tj. vvménu oken v dotcenych nemovitostech
za protihlukova, opravu vozovky v obci Braskov tak, aby nepusobila hluk a vibrace, ad.
opatrent.

Toto vsak nebylo v Fizeni dosud respektovano (namisto tohoto byly vzdy stanoveny jen
podminky, které jsou zcela nedostatecné, resp. nevymahatelné).

K podmince D.3.2 predchoziho integrovaného povoleni Sdruzeni uvadi, ze vzhledem k

tomu, ze zarizeni je jiz provozovano, mélo byt autorizované méreni zateze u objektit obytné
zastavby predlozeno v ramci Fizeni o vydani integrovaného povoleni. Prdave v ramci
integrovaného povolovani by mély byt zjisteny vSechny viivy daného zarizeni a méela by byt
stanovena ucinna opatieni k jejich minimalizaci. Odsouvani reseni této problematiky do doby
po nabyti pravni moci integrovaného povoleni nemd oporu v zdkoné ¢. 76/2002 Sb. ani ve
smérnici, z niz vychazi. Zaroven se jedna i o rozpor se spravnim rtadem, nebot nebylo
rozhodnuto na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.
K podmince D.3.3 predchoziho integrovaného povoleni Sdruzeni uvadi, Ze tato podminka je v
soucasné dobé nesplnitelnd. Na vjezd do Unhosté byly umistény znacky zakazujici jizdu
vozidlim tezsim nez 26 t - viz stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich
Magistratem mésta Kladna ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. ODaS/1263/07/280. Ackoli toto je zndmo i
samotnému spravaimu organu, ktery o nemoznosti vedeni kamionové dopravy pres Unhost
sam hovoril v odivodneni svého rozhodnuti, nikterak toto do podminek svého rozhodnuti
nepromitl a nijak toto dadle neresil! Nelze tedy k odvozu vyrobkii ze zarizeni pouZivat trasu
pres Unhost, kam ma dle integrovaného povoleni smérovat vétsina dopravy - 55 %! Je tedy
nutno znovu projednat a vyresit problematiku resenou v této podmince rozhodnuti.

Navic neni z uvedené podminky zrejmé, kdy by mél byt program logistiky zpracovan,
komu by meél byt predlozen, jak bude projednan apod. Tento dokument by mél byt jiz
podkladem pro vydani integrovaného povoleni - nelze toto odsouvat do neurcené doby v
budoucnu!

Problém dopravy byl jiz nékolikrat projednavan. Krajsky ufad souhlasi s nazorem nadtizeného
organu. Provozovatel dolozil protokoly a zpravy o méfeni hluku a vibraci. Z obou zprav
vyplyva, Ze ani hluk ve venkovnim prostoru ani vibrace v nitinim prostoru nedosahuji
takovych hodnot, aby byly v rozporu s legislativou. K protokoltim a zprdvam se vyjadrila i
KHS Stiedoceského kraje dne 28.7.2009 pod ¢.j. 3049-217/2009/K1/Hr, jak uz bylo uvedeno
vyse. Krajsky tGrad respektuje nazor KHS a podminku D.3.2 z pfedeslého rozhodnuti jiz znovu
do rozhodnuti neuvedl.

Co se ty¢e podminky D.3.3, krajsky utad ji na zadost provozovatele a z divodu nesplnitelnosti
vypustil.

4. Sdruzeni pripomind, ze dle § 13 odst. 4 pismo d), e) a i) zakona ¢. 76/2002 Sb. musi



strana 71 / 84

téz v integrovaném povoleni byt stanovena opatieni k predchdzeni vzniku, popr. omezeni emisi
a dalsich negativnich viivit na Zivotni prostiedi. Opatieni k omezeni znecisténi nejsou zatim
stanovena ani v Souboru TPP a TOO. Ohledné emisi do vody musi byt téz navrzena opatreni k
Jjejich minimalizaci.

Stejne tak musi byt stanoveny radné podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka,
zvirat a ochranu Zzivotniho prostredi, zejména ochranu ovzdusi, pidy, lesa, podzemnich a
povrchovych vod, prirody a krajiny.

V souladu s § 13 odst. 4 pismo f) zdakona ¢. 76/2002 Sb. musi byt v rozhodnuti ddle
stanovena opatieni k ucinnéjSimu vyuZiti a usporam energie, podpore vyuziti alternativnich
zdrojii energii a zvySovani ucinnosti vyuZiti energil.

Pravé stanoveni konkrétnich opatieni k prevenci a omezovani znecisteni je smyslem
integrovaného povolovani dle zdakona ¢. 76/2002 Sb. a jejich absence by byla vadou vydaného
povoleni.

Sdruzeni pripomina, ze naplnéni dikce zakona nelze splnit stanovenim podminek, jez
Jjsou bud' nekonkrétni, popr. vyplyvaji jiz z pravnich predpisii a jsou tedy zdvazné bez dalsiho
pro kazdého. Nelze téz odsouvat Feseni nekterych otazek do neurcené doby v budoucnu!

Sdruzeni opét pripomind, Ze spravni organ je povinen naplnit ustanoveni § 13 odst. 4

zakona ¢. 76/2002 Sb., podle néhoz musi integrované povoleni obsahovat mj.:

- podminky zajistujici ochranu zdravi cloveka a Zivotniho prostiedi pri
nakladani s odpady (pism c),

- podminky zajistujici ochranu zdravi cloveka, zvirat a ochranu Zivotniho
prostiedi, zeiména ochranu ovzdusi, piidy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, prirody a .
krajiny (pism. d).

Krajsky urad souhlasi s nazorem nadfizeného uiadu, Ze neni tfeba za kazdou cenu stanovovat
nékteré podminky, protoze se jedna o BAT technologii. Na jednani dal moznost ucastnikim
fizeni a pfisluSnym spravnim ufadim, aby se vyjadfili, které podminky nebyly zadany
dostate¢né konkrétné. Kromé toho zadal Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov, aby
upfesnili, které oblasti v nakladani s odpady a v ochrané zdravi Cloveka, zvirat a ochrané
Zivotniho prostiedi nejsou v rozhodnuti o$etfeny. Pfipomince CIZP k podmince C.4 minulého
rozhodnuti bylo vyhovéno. Ekologické obCanské sdruzeni obce Braskov neustdle opakovalo,
Ze je nutné opatfeni stanovit zcela konkrétné, ne odkazem na obecné zavazné predpisy, ale
konkrétné se nevyjadfilo. Krajsky Ufad ma nazor, Ze podminky byly dany dostatecné
konkrétné, a ze se vSemi podminkami, které je mozno vzhledem k povaze zafizeni uloZit,
vyporadal. Zafizeni je v souladu s BAT a dal§i podminky by byly podle n€j nadbyte¢né.

5. @) Sdruzeni namita, ze v souladu s § 8 zdkona ¢. 76/2002 Sb. je nutno zajistit

zverejnéni strucného shrnuti Zadosti a informace kde a kdy Ize do Zadosti nahlizet, porizovat si

z ni vypisy, opisy a kopie, a to po dobu 30 dnu tak, aby kazdy mohl v této lhité zaslat své

vyjadreni k zZadosti. To samoziejmé plati i o jakémkoli doplneni Zadosti. Tato zdkonna



strana 72 / 84

povinnost nebyla spravnim orgdanem ani p¥i doplnovani Zadosti spinéna!
Tim, zZe bylo zruseno integrované povoleni a vec se vraci krajskému uradu k novému
projednani a rozhodnuti, se rizeni vraci do stadia po podani Zadosti a je tedy nutné postupovat

dle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 76/2002 Sb. To plati tim spiSe, zZe zadost byla opakovane

dopliiovana a k tomuto se samoziejmé musi mit moznost kazdy ve stanovené lhiité vyjadrit.

Noveé projednani a rozhodovani véci neni jiz omezeno jen na ucastniky rizeni, ale musi byt
dana moznost vyjadrit se k véci i verejnosti, a k tomuto, jakoz i k pripadnym dalsim
vyjadrenim ucastniku rizeni, musi byt stanovena dostatecnd, alespon 30 denni lhita. Toto vsak
respektovano nebylo.
Ke zvefejiiovani doplnénych informaci vydal legislativni odbor MZP své stanovisko, které je
uvedeno vyse. Krajsky urad respektuje nazor nadtizeného organu.

b) Strucné shrnuti udajii podle § 4 odst. 1 pismo d) zakona ¢. 76/2002 Sb. a informace
o tom, kdy a kde Ize do Zadosti - resp. do jejiho doplnéni - nahlizet, porizovat si z ni vypisy,
opisy, popripadé kopie, nebyly v rozporu s § 8 odst. 2 tohoto zakona zverejnény na portalu
verejné spravy dle § 2 pismo r) zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné

spravy a o zméné nekterych dalsich zakonii. - www.portal.gov.cz.

Ke zveiejiiovani doplnénych informaci vydal legislativni odbor MZP své stanovisko, které je
uvedeno vySe. Krajsky ufad respektuje ndzor nadiizeného organu. Co se tyka zvetejnovani
zakonnych dokumenti, jiz bylo n€kolikrat feceno, ze byly dostatecné zvetejneny.

Na zékladé doslého stanoviska legislativniho odboru MZP uspotadal krajsky ufad jednani, aby
se k nému mohli vSichni Gcastnici jednani vyjadtit. Jednani se konalo dne 6.10.2009 v budové
krajské uradu. Timto by se chtél krajsky urad omluvit Obci Braskov, Ze neuvedl v protokolu
jeji omluvu z jedndni. Obec zaroven napsala, Ze trva na svych vyjadieni podanych do dnesniho
dne. S témi uz se krajsky ttrad vyporadal diive.

Na jednani se nakonec probiralo i vyjadfeni JUDr. Tosnera jako zastupce Ekologického
obcanského sdruzeni obce Braskov ze dne 5.10.2009. Za ob¢anské sdruzeni se jednani nikdo
nezucastnil.

Vviadreni JUDr. Tosnera ze dne 5.10.2009

Rizeni o vydani integrovaného povoleni pro zaiizeni spoleinosti VESETA spol. s r.o.
V Fizeni o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni ,, vyroba nealkoholickych napoju, vody
a sirupii“ spolecnosti VESETA spol. s r.o. na pozemcich v k.. Braskov, bylo na den 6.10.2009
narizeno ustni jednani; knemu Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov (ddle téz jen
., Sdruzeni ) uvddi ndsledujici:
1. Sdruzeni predevsim uvadi, Ze i naddle trva na vsech svych v Fizeni jiz
v predchozich podani uplatnénych namitkach.
2. Svolavané ustni jedndani nepovazuje Sdruzeni za zdakonné, nebot’:

a) vsouladu s § 8 zdkona ¢. 76/2002 Sb. nebylo zajisténo zverejnéni
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strucného shrnuti Zadosti a informace kde a kdy Ize do zdadosti nahlizet, porizovat
si z ni vypisy, opisy a kopie, a to po dobu 30 dnii tak, aby kazdy mohl v této lhite
zaslat své vyjadrent k doplnéné zadosti,
Krajsky tifad se fidi stanoviskem legislativniho odboru MZP a doplnénou zadost nezvefejnil,
nebot’ doplnéni nebylo natolik rozsahlé, aby zménilo stru¢né netechnické shrnuti.
b) dosud nebylo rozhodnuto o ndmitce Sdruzeni vznesené pri ustnim
jednani dne 10.7.2009 (Sdruzeni pripomind, ze tato namitka byla podana
z ditvodu, ze pri jednanich na krajském uradu se je ke Sdruzeni chovano jako
k tomu, kdo cini néco nikoli spravného, Sdruzeni pripomina, ze vsak krajsky urad
jiz nékolikrate vydal nezdakonné integrované povoleni; dale Sdruzeni téz
pFipomina, Ze provozovatel provozuje zarizeni bez integrovaného povoleni — tyto
skutecnosti pritom nemohou jit k tizi Sdruzeni).
S namitkami Sdruzeni vznesenych pfi Gstnim jednani bylo vypotradano vyse v odiivodnéni.
3. Sdruzeni dadle namitd, ze doplnéni (rozsifeni) Zadosti provedené
navrhovatelem v breznu 2008 je nezakonné, nebot dle zakona ¢. 500/2004 Sb. (§ 45 odst.
4) muze zadatel svoji Zadost (predmétem Zadosti) pouze zuzit ¢i zadost vzit zpét, nikoliv.
rozSirit.
Zadost je tedy tieba vzit zpét a tiplnou Zddost o vydani integrovaného povoleni podat
Znovu.
Predmétem zadosti je Zadost o integrované povoleni. Jednotliva doplnéni jsou jen dokumenty a
informace, které jsou potieba, aby mohl ufad rozhodnout.

Vzit zadost zp&t miiZze jen zadatel. Nikdo mu tento ikon nemuze naftidit.

Provozovatel dne 14.10.2009 doplnil zadost o provozni fad pro zdroj znec¢istovani ovzdusi a
plan opatieni pro ptipad zhorSeni kvality vod, upravené dle soucasné legislativy. Krajsky urad
rozeslal vySe uvedené dokumenty ucastnikim a dal ji moznost se do 5 dnl vyjadfit.
Krajskému uradu dosla nasledujici vyjadieni:

- Vyjadieni JUDr. Tosnera ze dne 20.10.2009

- Vyjadieni obce Kysice ¢.j. /405/09 ze dne 20.10.2009 - bez pfipominek

- Vyjadieni Povodi Vltavy, statni podnik €.j. 2009/51583/343/Bl ze dne 27.10.2009

- Vyjadieni Obce Braskov ¢.j. 462/09 ze dne 23.10.2009 — bez pfipominek

Vyjadieni JUDr. ToSnera ze dne 200.10.2009:

Rizeni o vyddni integrovaného povoleni pro zaiizeni spolecnosti VESETA spol. s r.o.
V Fizeni o vydani integrovaného povoleni pro zarizeni ,, vyroba nealkoholickych napojii, vody
a sirupu” spolecnosti VESETA spol. s r.o. na pozemcich v k.u. Braskov podava Ekologické

obcanské sdruzeni obce Braskov (ddle téz jen ,,Sdruzeni ) toto vyjadreni:
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1. Sdruzeni predevsim uvadi, Ze i naddle trva na vsech svych v Fizeni jiz
v predchozich podani uplatnénych namitkach.
2. Svolavané ustni jednani nepovazuje Sdruzeni za zdkonné, nebot’:
a) vsouladu s § 8 zdkona ¢. 76/2002 Sb. nebylo zajisténo zverejnéni
strucného shrnuti Zadosti a informace kde a kdy lze do Zadosti nahlizet, porizovat
si z ni vypisy, opisy a kopie, a to po dobu 30 dnii tak, aby kazdy mohl v této lhite
zaslat své vyjadreni k doplnéné Zadosti,
Krajsky ufad se fidi stanoviskem legislativniho odboru MZP a doplnénou Zadost nezveiejnil,
nebot’ doplnéni nebylo natolik rozsahlé, aby zménilo stru¢né netechnické shrnuti.
b) dosud nebylo rozhodnuto o ndamitce Sdruzeni vznesené pri ustnim
jednani dne 10.7.2009 (Sdruzeni pripomind, ze tato namitka byla poddana
z divodu, ze pri jednanich na krajském uradu se je ke Sdruzeni chovano jako
k tomu, kdo cini néco nikoli spravného, Sdruzeni pripomina, Ze vsak krajsky urad
jiz nekolikrate vydal nezdkonné integrované povoleni; dale Sdruzeni tez
pripomind, ze provozovatel provozuje zarizeni bez integrovaného povoleni — tyto
skutecnosti pritom nemohou jit k tizi Sdruzeni) — bez rozhodnuti o této ndmitce
nemuze urednik cinit v Fizeni Zadné ukony!
S ndmitkami Sdruzeni vznesenych pfi ustnim jednani bylo vypotfaddano vyse v odiivodnéni.
3. Sdruzeni dale namitd, zZe doplnéni (rozsifeni) Zadosti provedené
navrhovatelem v breznu 2008 je nezdakonné, nebot dle zakona ¢. 500/2004 Sb. (§ 45 odst.
4) muze zadatel svoji Zadost (predmétem Zadosti) pouze zuzit ¢i zadost vzit zpét, nikoliv.
rozsirit.
Ze se v daném pripadé jednalo o rozsiteni Zadosti vyplyva nepochybné z daného podani (z
brezna 2008), nebot nové je navrhovano i stanoveni limitii pro vypousténi odpadnich vod
(do kanalizace) a podminky s tim souvisejici, tedy se jednalo o rozsireni predmétu rizeni
(nikoli pouze o doplneni podkladii pro rozhodnuti).

Zadost je tedy tieba vzit zpét a uplnou Zddost o vvddani integrovaného povoleni podat .

zZnovu.
V zadosti, ktera byla predmétem fizeni od zacatku je uvedeno, Ze odpadni vody budou
vypoustény na Cistirnu odpadnich vod v KySicich. Proto doplnéni navrhu limitii pro vypousténi
odpadnich vod nemtize byt roz$ifenim predmétu zadosti, ale jen jeho upfesnéni.

Vzit zadost zpét miize jen zadatel. Nikdo mu tento ikon nemuze natidit.

Vyjadieni Povodi Vltavy, statni podnik ze dne 27.10.2009:

Jako spravce povodi, ktery vykondva spravu v oblasti povodi Berounky, podle ustanoveni §54
odst. 1 zdakona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zmené nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, mame k predlozenému havarijnimu planu nasledujici pripominky:

- kap. 2.7. — Vzhledem k existenci kanalizace doplnit technické prostiedky urcené
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k likvidaci havarie o kanalizacni ucpavky.

- Kap. 2.11. — Opravit kontakt na Povodi Vitavy, s.p. véetné telefonii — 724067719,
724453422, 724004017.

K Souboru TPP a TOO nemame pripominky.

Provozovatel pfipominky zapracoval do havarijniho planu.

Krajsky Grad vyjadieni rozeslal ucastniktim fizeni.

Dale krajsky ufad pii stanovovani zavaznych podminek vychazel z hledisek pro uréovani
nejlepSich dostupnych technik a to se zfetelem k technickym charakteristikam zafizeni, jeho
umisténi a mistnim podminkam Zivotniho prostfedi se zavérem :

V zarizeni provozovatele VESETA spol. sr.o. jsou vyuZivané postupy a metody

v souladu s BAT.

Id

Porovnani s nejlepSimi dostupnvmi technikami (BAT) :

Krajsky ufad pii stanoveni zavaznych podminek provozu zafizeni, zejména emisnich limitl, na
zaklad¢ udaji uvedenych v zadosti o vydani integrovaného povoleni, vyjadieni obdrzenych
k této zadosti, véetné vyjadieni odborné zplisobilé osoby podle § 11 zdkona o integrované
prevenci, vychazel i zhledisek pro urCovani nejlepsich dostupnych technik uvedenych
v priloze ¢.3 k zakonu o integrované prevenci, a to se zietelem k technickym charakteristikam

zafizeni, jeho umisténi a mistnim podminkam Zivotniho prostredi.

1. Pouziti nizkoodpadové technologie

Ttidény jsou odpady kat. ¢. 15 01 01 Papirové a lepenkové odpady a kat. ¢. 15 01 02 Plastové
obaly. Provozovatel ma povinnost zajistit zpétny odbér oballi nebo odpadu z téchto oball a
povinnost zajistit, aby odpady z oballl jim uvedenych na trh nebo do ob&hu byly vyuzity. Tuto
povinnost plni zapojenim do systému EKO-KOM. V soucasné dobé zavadi provozovatel nové
PET lahve s hmotnosti 37 g oproti piivodni 38 g. Timto opatfenim dojde ke sniZzeni objemu
odpadu jak u kone¢ného zékaznika, tak i u vyrobce. Zaroven se toto opatfeni pozitivn€ projevi
ve snizeni mnozstvi vstupnich surovin (o cca 2,6%).

Minimalizace odpadt je dale dosahovano pribéznou kontrolou a fizenim vyroby s ohledem na
jeji kontinualnost, spravnym déavkovanim surovin, technologickou kazni (minimalizace
vadnych Sarzi) a automatizaci procesl (zejména sanitace — optimalni davkovani chemikalie).
Vétsina pouzivanych surovin ma vysoky obsah organické hmoty a jejich vliv na podzemni a
povrchové vody tak mize byt znacny. Urcity podil prakticky vSech surovin kon¢i jako odpad
nebo je vypoustén do kanalizace. V daném piipadé je pro CiSténi a sanitaci technologii
navrzen a realizovan systém CIP (CiSténi na mist€). Systém je navrZen v souladu s BAT
s recirkulaci sanitacnich technologii tak, aby se jejich vypousténi do odpadu minimalizovalo.

Cilem cisténi a sanitace je odstranéni zbytkll produktu, ostatnich necistot a mikroorganismi
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z ptedchazejiciho provadéni procesu. Referencni dokument uvadi fadu metod a technologii
¢isténi (rucni, CIP, cisténi vysokotlakou tryskou, cisténi pénou), znichz je v danych
podminkéch realizovatelné myti a sanitace pii pouziti vysokych teplot a koncentrovanych
Cisticich prostfedkii. Pro oblast potravinaistvi se uvadéji jako Cistici Cinidla alkalicka c¢inidla
(NaOH, KOH), kyseliny (dusi¢na, fosfore¢na, glukonova), pro desinfekci pak desinfekéni
¢inidla (chlornany, latky uvolnujici jod, peroxid vodiku, kyselina perooctova).

Hledisko je pInéno &asteéné. Reseno v podminkach kapitoly 3 Vyjadieni.

Provozovatel po nabyti pravni moci rozhodnuti musi zpracovat vnitrni smérnici pro nakladani
s odpady. Ve smérnici budou zahrnuta opatreni, kterda povedou k minimalizaci odpadii. Navic
si provozovatel jiz néktera opatieni navrhl v ramci doplnéni Zadosti. Tyto podminky byly

zahrnuty do rozhodnuti.

2. Pouziti latek méné nebezpecnych

Jsou pouzivény latky pro potravinarsky provoz obvyklé. K sanitaci je pouzivan hydroxid
sodny, kyselina dusi¢nd, kyselina sirova a nékteré sanitacni piipravky RIMALKAN HAT 3,
RIMACID STR 7, PRODESIN WP 150, o kterych je zminka v provoznim fadu, ale jejich
slozeni provozovatel nespecifikoval. Nekteré pouzivané piipravky mohou obsahovat chlor
nebo fosforecnany. Pfipravky obsahujici fosforecnany zvySuji v odpadnich vodach obsah
fosforu. Zvyseny obsah AOX v odpadnich vodéach snizuje ucinnost jejiho CiSténi a zvyseny
obsah fosforu ve vodach vypousténych do recipientu ovliviiuje rist zelenych fas. Pro dosazeni
BAT je tfeba obsah AOX a fosforu v odpadnich vodach monitorovat a pouZzivani ptipravkl
obsahujicich chlor a fosfore¢nany omezovat. Dalsi nebezpe¢né chemické latky a piipravky
(technologie, upravna vody) nebyly nalezeny.

K minimalizaci spotteby chemikalii pfispiva rovnéz zavedeni systému CIP — ¢isténi na misté.

Hledisko je plnéno ¢asteéné. Reseno podminkou 1 v kapitole 3.1.2 Vyjadieni.

Mereni P, bylo rozhodnutim zadano na zaklade zadosti provozovatele. Provozovatel dolozil
také bezpecnostni listy pripravku, které pouziva a protokoly z meveni odpadnich vod. Na

zaklade dolozenych dokumentii krajsky urad nepozaduje od méreni AOX.

3. Podpora zhodnocovani a recyklace latek, které vznikaji nebo

se pouzivaji v technologickém procesu. piipadné zhodnocovani a recvklace odpadu.

Technologie pro opakované pouzivani a regeneraci je pouzivana zejména v ramci sanitace (pfi
kyselinovani, resp. louhovani se pouziva cirkulace daného ptipravku — kyseliny, louhu, ktery

je dle potieby dodavan tak, aby byla zabezpecena pozadovand hodnota pH, pficemz se
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v maximalni mozné mife vyuziva recyklatu).

Princip opakovaného pouzivani a regenerace se dale vyuzivd v ramci baleni a paletovani
(opakované pouzivani dfevénych palet, recyklovatelné PET lahve).

Spole¢nost VESETA spol s r.o. pfedava odpad k odstrafiovani. Ttidény jsou odpady kat. €. 15
01 01 Papirové a lepenkové odpady a kat. ¢. 15 01 02 Plastové obaly. V ¢asti produkce odpadu
ke tfidéni nedochézi (viz odpad kat. ¢. 20 03 01, smésny komundlni odpad. Ze Zadosti nelze
zjistit, které odpady jsou predavany k dalSimu vyuziti (pf. Recyklace). Provozovatel zajistuje
zpétny odbér oballi zapojenim do systému firmy EKO-KOM. Pro splnéni BAT je tieba
predavat prednostné odpad k dal$imu vyuziti.

Hledisko je pInéno &asteéné. Reseno podminkou 3 v kapitole 3.3 Vyjadieni.

Podminka byla zahrnuta do rozhodnuti. Jejim plnénim bude dosahovino nejvyssi mozné

kvality ochrany prirody.

4. Srovnatelné procesy, zafizeni ¢i provozni metody, které jiz

byly Gspésné vyzkousSeny v pramyslovém méfitku.

Z hlediska porovnani srovnatelnych procestt je zavod VESETA spol. sr.o. vybavena
standardni technikou zafizeni, ktera odpovida souCasnému trendu vyroby napoju.
Technologické zatizeni se sklada z téchto Casti: siruparna, Linka KRONES, soucasti linky je
mixér KRONES 536, plnicka VOLUMETIC 126-706, vysttikovacka VARIOJET 562-209,
etiketovaCka CANMATIC 073-L73, smrstovaci balicka SMI S:P:A: 493 a paletizator
PRESSANT UNIVERSAL IN. Linka je pln¢ automatizovand. Plnici linka SIDEL II jsou zcela
automatizovana zafizeni. Soucasti kazdé z inek je vyfukovacka SIDEL SBO 10 S2, vcetné
skupinového baleni a paletizace. K plnéni sirupti je nainstalovana linka MELEGARI jejiz
soucasti je plnicka, etiketovacka balicka. Sirup je plnén do hotovych PET lahvi (soucasti linky

neni vyfukovacka).

K cisténi zafizeni je pouzivana sanitace CIP. K pfipadnému chlazeni je tfeba vyuzivat
chladicich médii skupiny HFC a FC nehotlavé (pi. 134 a), kterd jsou Setrnd k Zivotnimu
prostiedi, nakladani s nimi nepodléha zakonu ¢. 86/2002 Sb. o ovzdu$i a ani zakonu C¢.

356/2003 Sb., o chemickych latkach a ptipravcich.

Hledisko je plnéno.

K zavaznym zménam, které by ménily technologii vyroby, v provozu nedoslo.

5. Technicky pokrok a zmény védeckvch poznatkd a jejich

interpretace.
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Informace, tykajici se hodnoceni tohoto hlediska, zpracovatel zadosti neuvedl. Z udaja
v zadosti se lze domnivat, Ze je technicky pokrok respektovan, protoze je vybaven

technologiemi odpovidajicimi soucasné dobé.

Vzhledem k tomu, Ze provoz zarizeni je srovmnatelny s provozem jinych zarizeni podobného

typu, Ize predpokladat, Ze je technicky pokrok respektovan a pribeézné zavaden.

6. Charakter, u¢inky a mnozstvi pfislu§nvch emisi.

a) Emise do ovzdusi

Zdrojem emisi do ovzdusi je kotel na vyrobu pary CERTUS a kotel Viadrus. Jedna se o stfedni
zdroje zneciStovani ovzdusi a dale je v arealu maly zdroj kotel Dua, ktery slouzi k vytapéni.
Ke spalovani v kotlich je vyuzivan zemni plyn, ktery spliuje hledisko ekologického paliva a
neprispiva ke zhorSeni imisni situace v regionu.

Z protokolu o meéfeni emisi, ktery jsou soucasti zadosti o integrované povoleni, plyne, Ze
emisni limity, stanovené legislativou jsou plnény. Kontrola dodrzovéni emisnich limitl je

stanovena v zavaznych podminkach rozhodnuti

Hledisko je plnéno.
b) Emise do vody

Technologické vody a splaskové vody jsou ¢istény na vefejné COV Kysice. Splaskové vody
jsou vypoustény bez precisténi do kanalizace. Technologické vody maji kysely charakter a
obsahuji vysoky podil biologicky rozlozitelnych latek. Pfed vypousténim do vefejné
kanalizace jsou technologické odpadni vody vedeny pies neutralizacni stanici umisténou
v mistnosti sanitace (4 neutralizacni nadoby umistnéné nezachytné jimce). U téchto vod je
pribézné kontrolovana sanita¢ni pracovnikem jejich reakce (pH) a hodnota cukernatosti.
Technologické odpadni vody jsou rychle a dobie odbouratelné a obsahuji biologicky aktivni
organismy. Je tieba vyloucit nadmérnou dobu zdrzeni ve vyrovnavacich nadrzich, aby se
zajistilo, Ze se nerozvine anaerobni proces, coz by vyvolalo okyseleni obsahu a zapach (BREF
kap. 4.10.8.2). Tam, kde se odpadni voda vypousti pfimo do kanalizace (coz je ptipad
VESETA, spol. sr.0.) mize dochazet k docasnym Spickdm v obsahu fosforu. Voda ze
zpevnénych ploch je ¢isténa v odlucovaci ropnych latek a nasledné vypousténa do recipientu.
Monitoring je navrzen v podmince 3 v kapitole 3.1.2. Destové vody jsou vedeny destovou
kanalizaci s vyusténim do recipientu. Odpadni vody jsou segregovany podle zatizeni
Skodlivinami. Toto je povazovano za techniku BAT (BREF kap. 4.10.8.2). Pro sledovani AOX

a fosforu je stanoven monitoring v podmince 1 kapitoly 3.1.2

Hledisko je pInéno &asteéné. Reseno v podminkach 1-3 kapitoly 3.1.2. Vyjadfeni.
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Odpadni vody jsou primo odvadeny do kanalizace. Emisni limity pro vypousténi odpadnich
vod byly v rozhodnuti stanoveny. Dodrzovanim podminek v rozhodnuti bude provoz v souladu

s BAT.

¢) Emise hluku, vibract a neionizujictho zareni

rowr

Soucasti zadosti o integrované povoleni byla hlukova studie z roku 2001 a métfeni hluku
provedené v roce 2003. Dominantnim zdrojem hluku v okoli areélu Veseta spol. s r.0. smérem
ke chranénym stavbam a chranénému venkovnimu prostoru staveb je hluk z dopravni
obsluznosti arealu. Po ukonéeni II. etapy vystavby je tfeba provést kontrolni méfeni hluku
vzhledem ke chranénym stavbam a chranénému venkovnimu prostoru staveb a dodrzovat

néktera opatieni, ktera vyplynula z posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Hledisko je pInéno castecné. Emise hluku jsou feSeny podminkami v kapitole 3.1.3

Vyjadieni.

Hledisko emisi hluku bude plnéno pri dodrzovani zavaznych podminek provozu. Emise vibraci

a neionizujictho zdareni v zarizeni nevznikaji.

7. Datum uvedeni novvch nebo existujicich zafizeni do provozu.

Siruparna a vyrobni linky na vyrobu limonad, sirupti a vod byla uvedena do provozu

v Cervenci 1997.

8. Doba potiebna k zavedeni nejlepsi dostupné techniky.

Zatizeni je provozovano v souladu s pravnimi pfedpisy CR. Jednd se o zafizeni, které

vybavenim odpovida soucasné dob¢ a BAT.

9. Spotfeba a druh  surovin véetné vody pouzivanych

v technologickém procesu a jejich energeticka naro¢nost.

Spotieba energie

Energeticka efektivnost je zajistovana instalaci modernich linek a spalovacich zatizeni (kotle,
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vyvije¢ pary) na zemni plyn, ktery je povazovan za relativné ekologické médium. Pro zvySeni
energetické efektivity bylo pfistoupeno k vyuzivani odpadniho tepla z vyfukovani PET lahvi
(horky vzduch o teploté cca 200 °C) pro vyhfivani vyrobni haly, ¢imz doslo k poklesu
spotieby zemniho plynu na vytapéni.

celkové rocni spotfebé energie cca 15 000 GJ nemusi provozovatel zpracovat energeticky
audit. Provozovatel dalsi Gispory energie neplanuje.

Tepelna a elektricka energie je v potravindiském pramyslu potfebnd v kazdém kroku procesu
(osvétleni, Fizeni provoznich procesli, pohon strojnich zafizeni). Obvykle se nakupuje u
elektrarenskych spolecnosti, v piipadé, ze se para a elektfina vyrabi na mist€¢, mize byt
koeficient Uc¢innosti vyrazn¢ vyssi. V ptipadé VESETY, spol. sr.0. se elektrickd energie
nakupuje u SCE, a.s. (cenové vyhodnéjsi neZ regionélni distributor STE, a.s.), para pro potieby
technologie je v souladu s BAT vyrabéna na misté.

Teplo se dopravuje ke spotfebicim pomoci teplonosnych médii (para, horka voda, vzduch,
olej), pouzivaji se parni kotle, generatory horké vody, ohfivace vyménikového oleje a ohfivace
vzduchu. Za nejvhodnéjsi palivo je povazovan zemni plyn a topny olej (v piipadé VESETY,
spol. s r.0. zemni plyn). Dodavatel technologie vyrobniho zafizeni garantuje vysokou ucinnost
vyuziti energii.

Hledisko splnéno.

Spotieba vody
Meéma spotieba vody se v letech 2000 az 2002 pohybovala na srovnatelné Grovni.

Niz$i hodnoty dosazené provozovatelem proti udajim z materialu BREF jsou proto, Ze plnéni
napoju probiha v provozech VESETA, spol. s r.0. do plastovych nevrtnych obalti a nikoli do
vratnych oballi. PInéni vyrobkii do nevratnych oballi s sebou nese snizeni mnozstvi odpadni
vody, ale je vSak provazeno zvySenim mnozstvi plastového odpadu (PET lahve). Pro dosazeni

BAT je tfeba odpad z PET lahvi recyklovat v co nejvétsi mite.
Ke snizeni mnozstvi odpadnich vod provedl provozovatel nasledujici opatieni:
- Automatizace sanitacni jednotky

- Spravné hospodateni s vodou je dulezitym aspektem
ekonomiky provozu, nebot naklady na vodné a sto¢né piedstavuji jeden
z vyznamnych vydajovych faktorii spolecnosti. Hospodateni s vodou je pritbézné
vyhodnocovano provadénim bilanci vody odebirané a vody obsazené
v produktech. Je snaha o minimalizaci ztrat (pii zohlednéni potfeb vody pro myti,

sanitaci a socialni zafizeni pro zamé&stnance).
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Hledisko spIlnéno.

Spotteba surovin

Suroviny jsou pouzivany v mnozstvi nezbytné nutném pro vyrobni proces, jejich predavkovani

by vedlo k znehodnoceni vlastniho vyrobniho procesu.
Technologické linky jsou automatizovany.

Referen¢ni dokument doporucuje vybirat materidly s minimalnim dopadem na zivotni

prostiedi. Zejména jsou jako obaly doporu¢ovany nasledujici materialy:

- Papir (recyklovatelny) — je vyuzivan na etikety (pro baleni produkti — napoju je

prakticky nepouzitelny
- Dfevo —je vyuzivano na palety
- Plasty (recyklovatelné termoplasty) — jsou vyuzivany
- Lepidla vodou feditelna — zatim se vyrazné&ji nepouZzivaji

Pro plnéni napoji doporucuje Referenéni dokument BAT jako material primarniho obalu PET,
doporucovana je vyroba na misté (uvadéné metody: tvarovani za tepla, foukani, vstiikovaci

lisovani, lisovani protla¢ovanim, lisovani protahovanim).
V ramci plnéni do lahvi je tfeba zohlednit nasledujici pozadavky:
- Zajisténi presnosti naplnéni
- Hygienické plnéni (bez uniku produktu a kontaminace uzaveru)

Ptesnost plnéni je zajistovana v souladu s BAT pomoci pistové plnicky, pro uzavirani BAT

uvadi fadu materialll, z nichZ je v daném ptipadé€ vyuzivano plastovych sroubovacich vicek.

S ohledem na ménici se pozadavky odbératell a nariist ceny cukru se do budoucna
pfedpoklada snizovani spotieby této suroviny ve vyrobcich a zvySovani podilu umélych

sladidel

Hledisko plnéno.

10. Pozadavek prevence nebo omezeni celkovych dopadu emisi

na zivotni prostedi a rizik s nimi spojenych na minimum.
Zavedena opatieni k omezeni celkovych dopadt emisi na ZP
- Spalovani zemniho plynu

- Automatizace jednotky CIP
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- Zarazeni do syst¢ému EKO-KOM

- Plna automatizace vyrobnich linek

- Regenerace tepla (nizsi potfeba vytapéni vyrobnich prostor — snizeni emisi z kotli)
- Vybér recyklovatelnych obalovych a pomocnych materilt.

Hledisko plnéno.

11. Pozadavek prevence havarii a minimalizace jejich nasledka

pro Zivotni prostiedi.

Provozovatel predlozil navrhy ,,plant havarijnich opatieni pro ptipad havarijniho tniku latek
zavadnych vodam a tniku ropnych latek (podle §39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb.),
které musi byt v fizeni o vydani integrovaného povoleni projednany a schvaleny.

Provozovatel ptedlozil soubor technickoprovoznich a technickoorganizacnich opatieni
k zajisténi provozu stacionarnich zdroji, vcetné opatfeni ke zmirlovani pribéhu a
odstraiiovani havarijnich stavii v souladu s podminkami ochrany ovzdusi, dale jen ,,Provozni
rad“, zpracovany na zakladé §11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi ve smyslu piilohy
10 vyhlasky ¢&. 356/2002 Sb. Nebylo predlozeno vyjadieni CIZP.

Skladovani chemickych latek a pfipravki musi odpovidat platné legislativé. VSechny
chemickeé latky a pripravky, které jsou ziravé nebo toxické museji byt zabezpeceny proti uniku.
V Zadosti nebyl pfedlozen doklad o zafazeni resp. nezafazeni objektu podle zékona C.
353/1999 Sb. v platném znéni. Citovany zakon uklada do 1.10.2004 zaslat KU , Protokol o
zatazeni resp. nezatazeni objektu® podle zékona ¢. 353/1999 Sb. v platném znéni.

Hledisko pInéno &¢asteéné. Reseno podminkou 2 a 3 v kapitole 3.6. Vyjadieni.

Krajsky urad v ramci vydaného integrovaného povoleni schvali i Plan havarijnich opatreni a
Soubor technickoprovoznich a technickoorganizacnich opatreni. Oba dokumenty jsou
upraveny dle soucasné legislativy. Béhem rizeni byla zménéna legislativa. Dnes se protokol o
zarazeni Ci nezarazeni vypracovava dle zakona 59/2006 Sb. Provozovatel ma podle této

legislativy protokol vypracovany.

Spravni poplatek byl zaplacen na ucet StiedoCeského kraje.

r

Poucéeni o odvolani:
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Proti tomuto usneseni muZze Ucastnik fizeni podat ve lhtit¢ do 15 dni ode dne jeho doruceni
odvolani k Ministerstvu Zivotniho prostfedi podédnim ucinénym u Krajského ufadu
Stiedoceského kraje. V odvolani se uvede v jakém rozsahu je usneseni napaddno a dale
namitany rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost usneseni. Lhtita pro podani odvolani se
pocita ode dne nasledujiciho po dni doruceni.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi opravnéna osoba, nejpozdéji vSak 10. den od okamziku doruceni.

V ptipadé doruceni pisemného vyhotoveni se lhtita pro odvolani pocitd ode dne nasledujiciho
po doruceni, nejpozdéji viak po uplynuti 10. dne, kdy byl nedoruc¢eny a uloZzeny dokument
pripraven k vyzvednuti.

Podané odvolani ma podle § 85 odst. 1 spravniho fadu odkladny ucinek.

Ing. Jana Zidova
Otisk ufedniho razitka odborny referent na tseku

zivotniho prostredi

Piilohy:
Pifiloha ¢. 1 — Umisténi zafizeni
Piiloha ¢. 2 — Provozni fad - Ovzdusi

Ptiloha ¢. 3 — Havarijni plan

Obdrii :
Utastnici ¥Fizeni
podle § 27, odst. 1 sprdavniho radu:
- VESETA spol. s .r.o., V.Vicka 202, KySice 273 51

podle § 27, odst. 3 spravniho radu:

- Povodi Vltavy s.p., Holeckova 8, 150 00 Praha 5
- Obec Kysice, 273 51 p. Unhost’
- StredoCesky kraj, Zborovska 11, 15021 Praha 5
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SDRUZEN{ ZA UPRAVU PROJEKTU A NASLEDNE STAVBY SILNICE II. TRIDY
FIALKA-UNHOST- RUDNA , Jenegska 790, 273 51 Unhogt
- Obec Braskov, Dukelska 11, Braskov 273 51 p Unhost’
Ekologické obcanské sdruzeni obce Braskov, se sidlem Rudé¢ Armady 161, 273 51 Unhost’

zastoupené - Judr. Ondiej Tosner , advokat, se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23

Na védomi (po nabyti pravni moci):

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor IPPC a IRZ, VrSovické 65, Praha 10, PSC 100 10
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