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                     MINISTERSTVO  ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ




    Vršovická 65, 100 10 Praha 10

                                                     



V Praze dne 29.8.2005

                                                          

č.j. 500/1029/503 28/05

                                                Rozhodnutí

Ministerstva životního prostředí, odboru výkonu státní správy I (dále jen OVSS I MŽP), podle ustanovení § 29 písm. c) zákona č. 76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (dále jen zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších změn. OVSS I MŽP přezkoumal odvolání společnosti TOS – MET spol. s r.o., Stankovského 1687, 250 88 Čelákovice     IČ 48952435, ze dne 30.3.2005 (bez č.j.) ve věci integrovaného povolení podle § 13 odst. 3 zákona o integrované prevenci, vydaného Krajským úřadem Středočeského kraje pro k provozu zařízení společnosti TOS – MET spol. s r.o.: Slévárna šedé a tvárné litiny (kategorie dle přílohy č. 1 zákona č. 76/2002 Sb.:  2.4. - slévárny železných  kovů o výrobní kapacitě  větší než 20 tun denně). Zařízení je situováno ve  Středočeském kraji, ve městě Čelákovice, na kat. území Čelákovice, parcelní číslo: 4146.

Napadené integrované povolení vydal krajský úřad dne  16.3.2005 pod č.j. 2972/30803/2005/OŽP.                

OVSS I MŽP v souladu s § 59 odst. 1 zákona č. 71/1967 Sb. o správním řízení (správní řád) ve znění pozdějších předpisů a s § 13 odst. 7 zákona o integrované prevenci  rozhodnul takto:

Rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 2972/30803/2005/OŽP ze dne  16.3.2005 se podle § 59 odst. 2 správního řádu mění (znění změn psáno tučně):

- V tabulce na str. 3 je  u středofrekvenční tavicí pece projektovaný tavící výkon 6 t/h.

- Na str. 3 předposlední a poslední položka (o umístění lakovny): ● Cídírna (pracoviště lakovny) ● Hrubovna – expedice

- Na str. 4 v záhlaví tabulky se ruší nápis Výroba vody.

- Na str. 4 v  tabulce v kolonce Cídírna se kapacita mění na cca 15 000 t odlitků.

- Na str. 4 v tabulce v kolonce Cídírna se přidává poznámka (pracoviště lakovny) a v kolonce Hrubovna – expedice  se ruší poznámka (pracoviště lakovny).

- Na str. 5 zní první věta kapitoly 1.1.: Schvaluje se Soubor technicko provozních parametrů a technickoorganizačních opatření (dále jen TPP TOO) jako příloha č. 3 tohoto rozhodnutí („Soubor parametrů a opatření technickoprovozních a technickoorganizačních k zajištění provozu zdroje znečišťování ovzduší v řádném provozu, vypracovaný ve smyslu § 11) odst. 2) zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých zákonů (Zákon o ochraně ovzduší), vypracoval Pavel Valenta dne 9.9.2005).

- Na str. 5 zní v kapitole 1.1. bod 2) „Monitoringu“ : Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek. Pro CO výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách. 

- Na str. 6 v tabulce emisního zdroje 101 v kolonce Emisní limit byla zrušena jednotka mg/m3 v záhlaví sloupce „Emisní limit (mg/m3)“.

- Body „Monitoring“ emisního zdroje 101 pod tabulkou emisního zdroje 101 na str. 6, zní: 
1) Měření bude provedeno 1x za tři roky autorizovanou měřicí skupinou.
2) Výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách. 

- Na str. 7 ve spojitosti s tabulkou Emisního zdroje 107 zní bod 1)  „Monitoringu“ : Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek.

- Na str. 7 v  tabulce Emisního zdroje 104 se nahrazuje zápis „004 (14 výduchů)“ zápisem výduch 004 (14x).

- Na str. 7 pod  tabulkou Emisního zdroje 104 zní body 2) a 3)  „Monitoringu“ : 2) Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek. 3) Pro CO výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách. 

- Na str. 7 v tabulce Emisního zdroje 102 je Emisní limit sušení jader pro TOC 150 mg/m3. 

- Na str. 7 v tabulce Emisního zdroje 102 je pojem „Střední zdroj znečišťování prostředí“ nahrazen výrazem „Střední zdroj znečišťování ovzduší“. 

- Pod  tabulkou emisního zdroje 102 se doplňuje: Zplodiny sušení nového písku jsou odváděny do vnějšího prostředí přes odlučovač. 

- Na str. 8 u monitoringu emisního zdroje 102 bod 1) zní: Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek. 

- Na str. 8 v tabulce Emisního zdroje 104 je pojem „znečišťování prostředí“ nahrazen výrazem „znečišťování ovzduší“. 

- Na str. 8 v tabulce Emisního zdroje 104 je zápis „filtr 003 (3 výstupy)“ nahrazen výrazem „odlučovač 003, výduch 004 (3x)“. 

- Na str. 8 u monitoringu emisního zdroje 102 bod 2) se ruší nadbytečně uvedená látka SO2. Bod zní: Pro CO, NOx, TOC výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách.
- Na str. 8 u monitoringu emisního zdroje 104 bod 2) zní: 2) Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek. 

- Na str. 8 se u monitoringu emisního zdroje 104 bod 4) ruší nadbytečně uvedené látky CO, NOx, SO2 bod zní: 4) Pro TOC výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách.
- Na str. 9 u monitoringu emisního zdroje 106 bod 2) zní: 2) Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek. 

- Na str. 9 u monitoringu emisního zdroje 106 bod 3) zní: Pro TOC výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách.
- Na str. 9 v tabulce emisního zdroje 001 bod 4) se doplňuje jednotka celkového výkonu MW a symbol NO2 se nahrazuje symbolem NOx.
- Na str. 10 v kapitole 1.2. Voda  první věta zní:  Podle § 8 odst. 1 písm. b) bodu 1. se na dobu 10 let od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí povoluje odběr technologické a užitkové vody, která je brána z vlastní studny, (pitná voda je odebírána z vodovodního řádu Vodovody a kanalizace Mladá Boleslav).

- Na str. 10 v kap. 1.2. Voda  se v odstavci Monitoring  ruší bod 2).

- Na str. 13 v kap. 4 „Skladování chemických látek a surovin“ se ruší odstavce 1) a 2).

- Na str. 13 v kap. 5 „Opatření pro předcházení haváriím a omezování jejich případných následků“ se ruší odstavce 1) a 4).

- Na str. 14 v kap. 8 „Další zvláštní podmínky ochrany zdraví…“ se ruší bod 3). 

- Na str. 15 v kapitole „Krajský úřad v souladu s § 44 odst. 2 zákona o integrované prevenci ruší pravomocná rozhodnutí, stanoviska, vyjádření a souhlasy:“ se ruší odstavce:
Povinnosti vyplývající z ustanovení zvláštních právních předpisů a správních aktů, které toto integrované povolení nezahrnuje, zůstávají v souladu s § 46 odst. 3 zákona o integrované prevenci integrovaným povolením nedotčeny.

Rozhodnutí Krajského úřadu č.j. 9635od24823/03-Tu ze dne 11.11.2003 o souhlasu k provozování zařízení k odstraňování odpadů – Nehvizdky – skládka TOS-MET Čelákovice zůstává tímto rozhodnutím nedotčeno, neboť skládka není součástí povolovaného zařízení.

                                           
Odůvodnění :

Krajský úřad obdržel dne 28.3.2003 žádost o vydání integrovaného povolení od provozovatele zařízení TOS-MET spol. s r.o. k provozu zařízení na výrobu šedé a tvárné litiny, které je zařazeno do kategorie 2.4. přílohy č.1 zákona o integrované prevenci. Tímto dnem bylo zahájeno správní řízení o vydání integrovaného povolení v souladu s § 18 odst. 2 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s ustanoveními zákona o integrované prevenci.

Žádost byla krajským úřadem shledána neúplnou a řízení bylo dle § 3 zákona o integrované prevenci a § 19 správního řádu přerušeno na dobu 4 měsíců rozhodnutím č.j. 4175/L-vl/03-Tr ze dne 15.4.2003.

Provozovatel žádost doplnil a v souladu s ustanovením § 8 odst. 1 zákona o integrované prevenci byla dne 15.7. 2003 žádost o vydání integrovaného povolení zaslána účastníkům řízení, dotčeným orgánům státní správy a odborně způsobilé osobě Českému ekologickému ústavu-Agentuře integrované prevence (nyní pod názvem CENIA – AIP, dále bude psáno jen AIP) a současně proběhlo zveřejnění stručného shrnutí údajů této žádosti podle §4 odst. 1 písm. d) citovaného zákona na portálu veřejné správy a na úřední desce krajského úřadu a MěÚ Čelákovice po dobu 30 dnů.

V zákonem stanovené lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění údajů ze žádosti se jako účastník řízení nikdo nepřihlásil. 

K žádosti o vydání integrovaného povolení byla zaslána vyjádření MěÚ Brandýs nad Labem, Povodí Labe s.p., ČIŽP OI Praha, MěÚ Čelákovice a KHS Středočeského kraje ve lhůtě 30 dnů.

Krajský úřad obdržel vyjádření odborně způsobilé osoby AIP dne 31.10.2003 pod  č.j. 431/257-AIP/03, které bylo neprodleně zveřejněno po dobu 30 dnů na úřední desce krajského úřadu a portálu veřejné správy. Dne 1.12.2003 bylo v souladu s § 12 zákona o integrované prevenci nařízeno ústní jednání o žádosti o vydání integrovaného povolení, které  proběhlo dne 16.12.2003. Zástupkyně AIP na jednání konstatovala hluboký rozpor mezi daty uvedenými v žádosti a skutečností. Podrobnější výsledky ústního jednání jsou specifikovány v protokolu z ústního jednání č.j. 13648/63003/ 2003/OŽP ze dne 16.12.2003.  
Dne 26.4. 2004 provozovatel předložil přepracovanou žádost a krajský úřad v souladu s ustanovením § 8 odst. 1 zákona o integrované prevenci dne 29.4. 2004 zaslal žádost o vydání integrovaného povolení účastníkům řízení, dotčeným orgánům státní správy a odborně způsobilé osobě AIP a současně proběhlo zveřejnění stručného shrnutí údajů této žádosti podle § 4     odst. 1 písm. d) citovaného zákona na portálu veřejné správy a na úřední desce krajského úřadu a MěÚ Čelákovice po dobu 30 dnů.

K přepracované žádosti o vydání integrovaného povolení byla zaslána vyjádření MěÚ Brandýs nad Labem a Povodí Labe s.p. ve lhůtě 30 dnů.

Krajský úřad obdržel vyjádření odborně způsobilé osoby AIP dne 4.11.2004 pod  č.j. 421/230-AIP/04, které bylo neprodleně zveřejněno po dobu 30 dnů na úřední desce krajského úřadu a portálu veřejné správy. Dne 19.11.2004 bylo v souladu s § 12 zákona o integrované prevenci nařízeno ústní jednání o žádosti o vydání integrovaného povolení, které  proběhlo dne 1.12.2004.

Výsledek jednání pokládal krajský úřad za dohodu všech přítomných na výši emisních limitů a změně označení některých výduchů a výstupů. Na základě ústního jednání též krajský úřad stanovil provozovateli podmínku do 21.12. 2004 předložit přepracovaný soubor parametrů a opatření technickoprovozních a technickoorganizačních podle zákona o ochraně ovzduší (TPP TOO), který bude reflektovat změny označení některých výduchů.

Provozovatel tuto podmínku dne 10.12.2004 splnil. Protože zákonná lhůta pro vydání integrovaného povolení končila před datem doplnění TPP TOO, požádal krajský úřad Ministerstvo životního prostředí dle § 13 odst. 1 zákona o integrované prevenci o prodloužení lhůty o 45 dnů. MŽP zádosti krajského úřadu vyhovělo dopisem č.j. 500/2375/503 27/04 ze dne 27.12.2004. Tuto skutečnost oznámil krajský úřad písemně provozovateli.
Prvoinstanční správní úřad posléze dne  16.3.2005 vydal integrované povolení pod č.j. 2972/30803/2005/OŽP.            

Proti rozhodnutí se dopisem bez č.j. dne 30.3.2005 společnost  TOS – MET spol. s r.o. odvolala. Krajský úřad  Středočeského kraje podání nevyhověl autoremedurou ve smyslu § 57 odst. 1 správního řádu a rozhodnutí se spisovým materiálem postoupil k přezkoumání na OVSS I MŽP.

K odvolání:

Bod 1. (citujeme): „Na str. 6 je nařízen Monitoring 1x ročně pro výše uvedené látky Emisního zdroje 101. Požadujeme 1x za tři roky dle Vyhl. 356/2002 (viz příloha“. 

Citovaná vyhláška č. 356/2002 Sb. skutečně ve svém § 17 odst. 4 stanoví interval monitoringu pro daný zdroj emisí a předmětné látky 1x za tři roky. Odvolací úřad zvažoval, zda námitce vyhovět, protože společnost TOS-MET spol. s r.o. v průběhu řízení požadavek uvedený v odvolání nevznesla, naopak napadaný interval monitoringu sama navrhla v Souboru parametrů a opatření technickoprovozních a technickoorganizačních (TPP TOO, Ing. Michal Cinek, 10.12.2002, str. 18) a v dopise ze dne 12.1.2004 (bez č.j.),  nadepsaném „Postup uplatňování obecných limitů …“. Po konzultacích bylo přihlédnuto ke vstřícnému stanovisku krajského úřadu a OZO a námitce bylo vyhověno. Znamenalo to potřebu opravy intervalu monitoringu u zdroje 101 v  TPP TOO a schválení opraveného TPPTOO. Odvolací orgán v souvislosti s nabídkou doplnění TPPTOO v poslední položce  bodu 6. odvolání umožnil rovněž opravit  DIČ společnosti TOS – MET spol. s r.o. a aktuální jména zodpovědných osob. Tyto drobné změny nijak neovlivní provoz zařízení ani práva a povinnosti účastníků řízení. Přesto byly změny oznámeny účastníkům řízení a byla jim dána  možnost  do podkladů nahlédnout (dopis OVSS I MŽP č.j. ….).    

Bod 2. (citujeme): „Na str. 7 v tabulce Emisního zdroje 102 je Emisní limit sušení jader pro TOC 50 mg/m3. Požadujeme navýšení na 150 mg/m3 z důvodu, že sušená jádra jsou ošetřena žáruvzdorným grafito-koksovým nátěrem s nosnou kapalinou etanolem, tj. v souladu s Vyhl. 356/2002 příl. 1 kap. 6.40 (viz příloha)“.   

Pokud by u emise zdroje 102 ze sušení jader šlo skutečně  pouze o ethanol, byla by námitka oprávněná. Podle OZO ale v tomto případě dochází m.j. ještě k nezanedbatelné emisi aminů a dalších látek, přičemž při měření nelze bez extrémních nákladů a způsobem obvyklým oddělit obě látky od sebe. Proto byl ponechán úhrnný obecný emisní limit TOC 50 mg/m3 pro celkovou hmotnostní koncentraci těchto látek podle bodu 1.5a) příl. 1 vyhlášky č. 356/2002 Sb. OVSS I MŽP tuto otázku konzultoval m.j. s OZO a odvolatelem. Bylo vyjasněno, že emise ethanolu lze u zdroje 102 (sušení jader a nového písku) průkazným způsobem stanovit a to podle požadavku odvolatele ve výši TOC 150 mg/m3. Emise ostatních látek, které je opravdu nutné sledovat, jsou podchyceny původním limitem  TOC 50 mg/m3  u zdroje  106 „výrobna jader“. V tomto smyslu pak bylo rozhodnutí změněno.

Bod 3. (citujeme): „Na str. 14 v kap. 8. bod 3) je uvedeno, že lakovna bude vybudována do 8 let…“  Požadujeme termín do 31. října 2007, dle § 54 zák. 86/2002 (viz příloha)“. 

Odvolateli je třeba dát za pravdu. Zastaralá lakovna je zdrojem fugitivních emisí a nejsou pro ni doposud stanoveny emisní limity. Vztahuje se tedy na ni  § 54 odst. 9 písm. a) zákona o ochraně ovzduší, který praví, že provozovatelé stacionárních zdrojů vypouštějících emise těkavých organických látek, které stanoví prováděcí právní předpis, jsou povinni u stacionárních zdrojů, na které bylo vydáno kolaudační rozhodnutí nebo jiné obdobné povolení k provozu před dnem 1. dubna 2002 nebo  budou uvedeny do provozu nejpozději 1. dubna 2003, plnit emisní limity a další podmínky provozování těchto zdrojů stanovené prováděcím právním předpisem nejpozději od 31. října 2007… Protože jde o povinnost, závaznou podle obecně závazného předpisu pro každého, bod byl pouze zrušen bez náhrady termínem.

Bod 4.: Odvolatel píše, že požaduje zrušit bod 4) v kap. 8 na str. 15 napadeného rozhodnutí, (cit.) „neboť  emisní limity TZL dle platné legislativy i dle zpřísněného návrhu v IP nepřekračujeme“.    

Konstatujeme, že otázku prašnosti z vlastního zařízení řeší v úplnosti limity TZL jednotlivých emisních zdrojů podniku. Otázku prašnosti, způsobené nákladní dopravou v obci, včetně dopravy vyvolané činností zařízení, nelze řešit integrovaným povolením tohoto zařízení. Zákon o integrované prevenci vztahuje podmínky činnosti zařízení pouze k zařízení samotnému. To je i principem emisních limitů, které stanoví mez škodlivých vlivů na nějak definované hranici zařízení. Podle § 2 odst. d) zákona o integrované prevenci je emisním limitem nejvýše přípustné množství znečišťující látky, vibrací, hluku, tepla nebo jiných forem neionizujícího záření, které lze vypustit do životního prostředí ze zařízení… Obdobně § 14 zákona v odstavci 1 říká, že úřad stanoví emisní limity pro znečišťující látky uvedené v příloze č. 2 k tomuto zákonu, pokud jsou ze zařízení vypouštěny a další emisní limity, které se stanovují na základě jiných právních předpisů. Podle odst. 2 emisní limity pro látky, vibrace, hluk, teplo nebo jiné formy neionizujícího záření se vztahují obvykle k místu, kde emise vycházejí ze zařízení. V tomto smyslu je třeba vykládat i ustanovení § 13 odst. 3 písm. d) zákona, podle kterého povolení obsahuje též  podmínky provozu zařízení a s ním přímo spojených činností, dále postupy a opatření zabezpečující plnění těchto podmínek (dále jen "závazné podmínky provozu"). Přitom podle § 2 tohoto zákona, odstavce a) zařízením je technická jednotka a technologická jednotka uvedená v příloze č. 1 k tomuto zákonu nebo soubor souvisejících technických a technologických jednotek nacházejících se v jednom provozu, jestliže alespoň jedna tato jednotka je uvedena v příloze č. 1 k tomuto zákonu a nejde-li o jednotky používané k výzkumu, vývoji a zkoušení nových výrobků a procesů; za zařízení se považují i další technické jednotky a technologické jednotky nebo jejich soubor neuvedené v příloze č. 1 k tomuto zákonu, jestliže provozovatel zařízení pro ně požádá o vydání integrovaného povolení. Jedná se tedy vždy o vlastní areál podniku. Přímo spojenou činností je aktivita nad rámec technologického procesu, definovaného kategorizací zařízení podle přílohy č. 1 zákona o integrované prevenci, ovšem aktivita, u níž je zjevně opodstatněné její zahrnutí k činnostem zařízení.  Tato aktivita se ale děje pouze v zařízení samotném. Kapitola 5.1.3 vyhlášky č. 554/2002 Sb. kterou se stanoví vzor žádosti o vydání integrovaného povolení, sice pojem přímo spojené činnosti nevysvětluje, ale jejím předmětem je vazba činnosti  na   části   zařízení (technické   nebo   technologické jednotky;   soubory   těchto   jednotek). Ukazuje to na technickou i polohovou spojitost s částmi zařízení. Podle § 2 odst. h) zákona se integrované povolení týká provozu zařízení v místě…, tedy ne kdekoli. Řešení otázek spojených se silniční dopravou je věcí správního procesu spojeného se stavbou komunikací, stanovením podmínek jejich uvedení do trvalého provozu atd. podle příslušných předpisů. Problém má být principiálně vyřešen, když se rozhoduje o samotné existenci zařízení v daném místě územním řízením. V procesu integrované prevence  je možno, jak již bylo řečeno, pouze stanovit limity emisí, které vycházejí ze zařízení a podmínky činnosti samotného zařízení. Poměry vně zařízení lze ovlivnit pouze zprostředkovaně a částečně uvedením činnosti zařízení do souladu s příslušnými předpisy, ovšem pouze v jeho areálu. Námitce se vyhovuje, bod 4) v kap. 8 na str. 15 napadeného rozhodnutí byl zrušen.

Bod 5. upozorňuje, že na str. 6 v tabulce emisního zdroje 101 vyjmenované PAH (PAU) nesouhlasí s nařízením vlády č. 368/2003 Sb., příl. 1, 2. 

Vyhláška č. 356/2002 Sb. v příloze 1., bodu 3., podle kterého prvoinstanční orgán při stanovení emisního limitu zcela správně postupoval, vyjmenovává jiné   individuální polycyklické aromatické uhlovodíky (PAH, resp. PAU), než odvolatelem uváděný předpis. Nařízení vlády č. 368/2003 Sb. „o integrovaném registru znečišťování“ reguluje jinou povinnost provozovatele zařízení, než kterou integrovaným povolením stanovil KÚSK. V přílohách č. 1 a 2 k tomuto nařízení se stanoví seznam látek, jejichž emise a přenosy je uživatel registrované látky povinen zjišťovat, vyhodnocovat a ohlašovat Ministerstvu životního prostředí pro účely integrovaného registru 
(dále jen "ohlašovaná látka"), pokud jejich množství v emisích anebo přenosech ze souboru souvisejících technických nebo technologických jednotek nacházejících se v jednom provozu je za jeden kalendářní rok shodné nebo vyšší s množstvím stanoveným v tomto nařízení ("ohlašovací 
práh"). Naproti tomu monitoring podle integrovaného povolení   nesouvisí s těmito ohlašovacími prahy, ale se stanovenými emisními limity a je dokladem o plnění podmínek integrovaného povolení. Nebudeme zde komentovat soulad obecně závazných předpisů, podotýkáme pouze, že zákon o integrované prevenci počítá s tím, že do evidence podkladů nezbytných pro splnění ohlašovací povinnosti se zahrnují též údaje o plnění podmínek vyplývajících z integrovaného povolení (25 odst. 1 zákona o integrované prevenci).  Námitka se nepřijímá.

Bod 6. odvolání obsahuje větší množství návrhů na upřesnění rozhodnutí. Jde vesměs o chyby v psaní, změnou rozhodnutí došlo ke zpřesnění. Odvolatel rovněž nabídnul dodat aktualizovaný TPP TOO, neboť došlo ke změně DIČ a k personálním změnám. OVSS MŽP upravený TPP TOO přijal a při té příležitosti nechal v dokumentu změnit také interval monitoringu zdroje 101 (viz odůvodnění k bodu 1. odvolání). 

K chybám v psaní: 

- V tabulce na str. 3 je po změně rozhodnutí u středofrekvenční tavicí pece projektovaný tavící výkon 6 t/h namísto chybně uvedeného 2x 6 t/h. Při konzultaci dne 15.9.2005 požadovali zástupci odvolatele náhradu pojmu kapacita výrazem tavící výkon a nebyl shledán důvod nevyhovět. 

- Na str. 3 předposlední a poslední položka (o umístění lakovny) nadále zní: ● Cídírna (pracoviště lakovny) ● Hrubovna – expedice namísto chybného situování lakovny do hrubovny.
- Na str. 4 v záhlaví tabulky se ruší nápis „Výroba vody“, který do tabulky nepatří.

- Na str. 4 v  tabulce v kolonce Cídírna se v souladu s odvoláním zpřesňuje kapacita na cca 15 000 t odlitků.

- Na str. 4 v tabulce v kolonce Cídírna se přidává poznámka (pracoviště lakovny) a v kolonce Hrubovna – expedice  se ruší poznámka (pracoviště lakovny). Situování lakovny bylo chybné.

- Na str. 6 v tabulce emisního zdroje 101 v kolonce Emisní limit byla zrušena jednotka mg/m3 v záhlaví sloupce „Emisní limit (mg/m3)“, odvolatel namítal, že je  nadbytečná.  OVSS MŽP pokládá obě možnosti za použitelné, ale vyhověl odvolateli. 
- Na str. 7 v  tabulce Emisního zdroje 104 se nahrazuje zápis „004 (14 výduchů)“ zápisem výduch 004 (14x). Při konzultaci dne 15.9.2005 požadovali zástupci odvolatele tuto formální změnu. Nebyl shledán důvod nevyhovět. 

- Na str. 7 v tabulce Emisního zdroje 102 je pojem „Střední zdroj znečišťování prostředí“ nahrazen výrazem „Střední zdroj znečišťování ovzduší“. Úprava lépe vyhovuje terminologii zákona o ochraně ovzduší.

- Na str. 7 pod  tabulkou emisního zdroje 102 se doplňuje: Zplodiny sušení nového písku jsou odváděny do vnějšího prostředí přes odlučovač.  Bylo vyhověno upřesňující námitce odvolatele.

- Na str. 8 u monitoringu emisního zdroje 102 bod 2 se ruší nadbytečně uvedená látka SO2.

- Na str. 8 v tabulce Emisního zdroje 104 je pojem „znečišťování prostředí“ nahrazen výrazem „znečišťování ovzduší“. Úprava lépe vyhovuje terminologii zákona o ochraně ovzduší.

- Na str. 8 v tabulce Emisního zdroje 104 je zápis „filtr 003 (3 výstupy)“ nahrazen výrazem „odlučovač 003, výduch 004 (3x)“. Při konzultaci dne 15.9.2005 požadovali zástupci odvolatele tuto formální změnu. Nebyl shledán důvod nevyhovět.
- Na str. 8 u monitoringu emisního zdroje 104 bod 4 se ruší nadbytečně uvedená látky CO, NOx, SO2.

- Na str. 9 v tabulce emisního zdroje 001 bod 4 se doplňuje jednotka celkového výkonu MW a symbol NO2 se nahrazuje symbolem NOx. námitka odvolatele byla uznána jako oprávněná.

Odvolací úřad dále přezkoumal napadené rozhodnutí v celém rozsahu a dospěl k závěru, že je třeba opravit několik dalších pochybení KÚSK:

- Na str. 5 zní nově první věta kapitoly 1.1.:  Schvaluje se Soubor technicko provozních parametrů a technickoorganizačních opatření (dále jen TPP TOO) jako příloha č. 3 tohoto rozhodnutí („Soubor parametrů a opatření technickoprovozních a technickoorganizačních k zajištění provozu zdroje znečišťování ovzduší v řádném provozu, vypracovaný ve smyslu § 11) odst. 2) zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých zákonů (Zákon o ochraně ovzduší), vypracoval Pavel Valenta dne 9.9.2005).

V odvolacím řízení byl předložen opravený TPP TOO, který je zde identifikován podle aktuálního data vypracování atd. Změny se týkají pouze jmen zodpovědných osob. 

- Na str. 5 zní v kapitole 1.1. bod 2) „Monitoringu“ : Pro TZL výsledky měření budou přepočteny na podmínky koncentrace příslušné látky v nosném plynu za obvyklých provozních podmínek. Pro CO výsledky měření budou přepočteny na koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách… Bylo vypuštěno označení těchto podmínek jako „vztažné podmínky C“. Důvodem je, že z rozhodnutí nebylo patrné, co je těmito podmínkami míněno. Bylo by ovšem nepřípustné přikázat postup podle v rozhodnutí citovaného obecně závazného právního předpisu,  resp. takto de facto přezkoumávat jeho závaznost. Proto je třeba podmínky měření samostatně definovat (i když se formulace kryje s požadavky předpisů). Navíc zde byl také rozpor v tom, že nařízení vlády č. 353/2002 Sb., podle kterého byl určen limit pro TZL, zná termín „vztažné podmínky C“, ovšem vyhláška č. 356/2002 Sb., podle které byl určen limit pro CO, nedefinuje okolnosti odběru jako „vztažné podmínky A, B či C“, pouze  na počátku přílohy č. 1 říká, že všechny obecné emisní limity uvedené v této příloze platí pro koncentrace ve vlhkém plynu při normálních stavových podmínkách. „Vztažné podmínky“ A, B a C podle nařízení vlády č. 353/2002 Sb. jsou kromě těchto písmen definovány popisem. Při porovnání s vyhláškou č. 356/2002 Sb. by podmínky vzorkování odpovídaly „vztažným podmínkám B“ citovaného nařízení vlády, zatímco napadené rozhodnutí pro CO požadovalo „vztažné podmínky C“. 

- Veškeré další „vztažné podmínky“ B nebo C, požadované napadeným rozhodnutím, jsou z výše uvedených důvodů nadále vypuštěny a nahrazují se slovním popisem. 

- Na str. 10 v kapitole 1.2. Voda  první věta zní: Podle § 8 odst. 1 písm. b) bodu 1. vodního zákona se na dobu 10 let od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí povoluje odběr technologické a užitkové vody, která je brána z vlastní studny, (pitná voda je odebírána z vodovodního řádu Vodovody a kanalizace Mladá Boleslav). Bylo nutno výslovně uvést, že jde o povolení k odběru vod a dále bylo třeba vyhovět ustanovení § 9 odst. 1 vodního zákona, který požaduje, aby povolení k nakládání s vodami bylo vydáváno na časově omezenou dobu. Po uplynutí stanovené doby je možno požádat o prodloužení platnosti povolení formou podání žádosti o změnu integrovaného povolení. 

- Na str. 10 v kap. 1.2. Voda  se v odstavci „Monitoring“ ruší bod 2). Není zde vysloven požadavek konkrétního obsahu, jde pouze o odkaz na povinnost z obecně závazného předpisu, což je nepřípustné.

- Na str. 13 v kap. 4 „Skladování chemických látek a surovin“ se ruší odstavce 1) a 2), protože odkazují na povinnosti z obecně závazného předpisu citací oněch ustanovení, což je nepřípustné.

- Na str. 13 v kap. 5 „Opatření pro předcházení haváriím a omezování jejich případných následků“ se ruší odstavce 1) a 4). Jde o povinnosti vyplývající přímo z vodního zákona, § 39 odst. 1 a 4 a  lze je podle tohoto zákona vymáhat sankcí. Napadené rozhodnutí tyto obecně závazné podmínky nijak nekonkretizovalo.  

- Na str. 15 v kapitole „Krajský úřad v souladu s § 44 odst. 2 zákona o integrované prevenci ruší pravomocná rozhodnutí, stanoviska, vyjádření a souhlasy:“ se ruší odstavce tohoto znění:
„Povinnosti vyplývající z ustanovení zvláštních právních předpisů a správních aktů, které toto integrované povolení nezahrnuje, zůstávají v souladu s § 46 odst. 3 zákona o integrované prevenci integrovaným povolením nedotčeny“. Rozhodnutí se snaží nepřípustně přezkoumávat platnost obecně závazných předpisů.

„Rozhodnutí Krajského úřadu č.j. 9635od24823/03-Tu ze dne 11.11.2003 o souhlasu k provozování zařízení k odstraňování odpadů – Nehvizdky – skládka TOS-MET Čelákovice zůstává tímto rozhodnutím nedotčeno, neboť skládka není součástí povolovaného zařízení“. Integrované povolení zde nesprávně přezkoumává rozhodnutí ve věci jiného než projednávaného předmětu. Tento bod by měl smysl jako vysvětlení situace a byl by přípustný, ovšem pouze v odůvodnění rozhodnutí. 

Poučení : Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (§ 59 odst. 4 zákona č. 71/1967 Sb. o správním řízení).

                     


Ing. Miloslav Kuklík                    





ředitel odboru výkonu státní správy I

            

 pracoviště Praha 2, Podskalská 19, PSČ 128 00

Příloha: rozhodnutí a „Soubor parametrů a opatření“ (příloha č. 3 rozhodnutí)                     

Účastník řízení : 

TOS-MET spol. s r.o., Stankovského 1687, 250 88 Čelákovice

                    Město Čelákovice, náměstí 5. května 1, 25088 Čelákovice 

Středočeský kraj (sekretariát hejtmana), Zborovská 11, 150 21

Praha 5, PO BOX č.59


Povodí Labe, Víta Nejedlého 951, Hradec Králové 3, 500 03 

Na vědomí : (zaslat po nabytí právní moci)

Česká inspekce životního prostředí, OI Praha, Dělnická 12, 170 04

Praha 7

Krajský úřad Středočeského kraje, Zborovská 11, 150 21 Praha 5 (se

spisem)

Krajská hygienická stanice Středočeského kraje, Dittrichova 17, Praha 2

Městský úřad Brandýs nad Labem, odbor životního prostředí, Masarykovo nám.1, 250 01 Brandýs nad Labem – Stará Boleslav, detašované pracoviště – Náměstí Republiky 3, 110 00 Praha 1

CENIA, Agentura integrované prevence, Kodaňská 10, Praha 10, 100 10

Ministerstvo životního prostředí, odbor projektové EIA a IPPC, Vršovická 65, Praha 10, 100 10
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