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KRAJSKÝ ÚŘAD KRAJE VYSOČINA

Odbor životního prostředí a zemědělství

Žižkova 57, 587 33  Jihlava, Česká republika

     Pracoviště Seifertova 24, Jihlava

Číslo jednací:  KUJI 41526/2015

       

Rozhodnutí

Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství (dále jen „krajský úřad“),
jako příslušný správní úřad podle ustanovení § 33 písm. a) zákona č. 76/2002 Sb., o 
integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně 
některých zákonů, v platném znění (dále jen „zákon o integrované prevenci“), podle ustanovení 
§ 19a odst. 2 zákona o integrované prevenci 

vydává 4. změnu integrovaného povolení při nepodstatné změně zařízení

společnosti:

Airplane, s.r.o., se sídlem Údolní 599/37, 602 00 Brno, s přiděleným IČ 269 22 410,

(dále jen „provozovatel“)

pro zařízení kategorie 6.6.a), dle zákona o integrované prevenci

Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice

.

Umístění zařízení: 
kraj: Vysočina
obec: Město Moravské Budějovice 
katastrální území: Moravské Budějovice 
parcelní čísla: st. 1140, 1441, 1442, 1443, 1444, 1445, 1446, 1447, 1448, 1449, 1450, 1451, 
1695, 1696, 1744, 1745, 1746, 2224, dle PK 464/1 a 580 
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Integrované povolení č.j. KUJI 16401/03 OZP/Dob/IP, které bylo vydáno dne 1. září 2004 a 
nabylo právní moci dne 22. září 2004,  ve znění 1. změny IP č.j. KUJI 382/2007, která
nabyla právní moci dne 24. 1. 2007, ve znění 2. změny IP č.j. KUJI 92122/2009, která
nabyla právní moci dne 8.1. 2010 a ve znění 3. změny IP č.j. KUJI 5251/2010, která nabyla 
právní moci dne 12. 2. 2010, se mění.  

Krajský úřad Kraje Vysočina podle ustanovení § 69 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů, vydává stejnopis výroku integrovaného 
povolení v popisu zařízení a podmínkách provozu ve znění provedené změny. 

Popis zařízení a přímo spojených činností

a) Technické a technologické jednotky podle přílohy 1 zákona č. 76/2002 Sb.

Projektovaná kapacita – celková projektovaná kapacita je 230 000 ks drůbeže.

Na provozovně jsou umístěny tyto objekty živočišné výroby:
14 hal určených pro výkrm brojlerů. Ustájení je stelivové, volné s projektovanou kapacitou 
jednotlivých hal 13 000 ks (tři haly), 17 000 ks (sedm hal) a 18 000 ks (čtyři haly).
Haly mají podtlakový příčný ventilační systém s odsáváním pomocí ventilátorů. K vytápění 
jednotlivých hal slouží dva hořáky JET MASTER GP 70, ERMAF GP70 nebo ERMAF GP75AP 
na zemní plyn, každý o výkonu 70 kW, podporované dvěma podávacími ventily 6E 50. Při 
extrémních klimatických podmínkách se používá mobilní kotel typu EHG150EGC. Jeho palivem 
je topná nafta.
Příčný dopravník dopravuje krmivo ze dvou zásobníků do tří krmných linií, ovládán je 
rozvaděčem. V každém objektu jsou tři automatické linie krmení zavěšené pod stropem. Mezi 
automatickými krmnými liniemi jsou čtyři řady kapátkových napáječek s podšálky.
V provozu jsou zavedeny 40-ti denní výkrmové cykly s následnou technologickou přestávkou na 
vyskladnění drůbeže, dezinfekci a očistu stájí. Během jednoho roku proběhne sedm výkrmových 
cyklů.
Odvoz hluboké podestýlky z jednotlivých hal výkrmu po vyskladnění brojlerů je prováděn 
odběrateli na základě dohody.

b) Přímo spojené činnosti

Technologie krmení – plně automatické pomocí krmných misek. Krmiva se skladují v silovém 
zásobníku. Doprava ze sila je zabezpečena pomocí spirálových dopravníků. Pro jednodenní 
kuřata se krmivem zasypávají papírové pásy. Ty jsou po několika dnech odstraněny a krmivo se 
dávkuje do krmítek. Senzor vypíná celé zařízení automaticky, pokud jsou všechna krmítka 
zaplněna krmivem. V každém objektu jsou tři automatické linie krmení, zavěšené pod stropem 
s krmítky BIG PAN 330. Celkový počet krmítek je 179, na každé krmítko připadne 72 kuřat. 
Krmítka jsou snímatelná.

Technologie napájení – zajištěno pitnou vodou přivedenou do areálu z městského vodovodu. 
V halách je instalován kapátkový systém napájení s podšálky typu Super-combi. Na napájecí 
linky je připojen medikátor umožňující přesné dávkování léků, očkovacích látek, vitamínů apod.    
Čtyři řady kapátkových napáječek jsou umístěny mezi krmnými liniemi. Celkem je v jedné hale 
648 napájecích míst, na jedno napájecí místo připadne 20 kuřat. Každé kapátko má průtok 80 
ml.min-1.

Technologie ventilace – jedná se o příčný ventilační systém. Nasávání je prostřednictvím 
klapek, které jsou umístěny ve dvou řadách. Spodní řada klapek slouží pro letní větrání, horní 
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řada pro zimní větrání. Odsávání probíhá pomocí ventilátorů umístěných v jedné z podélných 
stěn haly. Celkový výkon odsávacích ventilátorů je 163 000 m3.hod-1. Regulace je řízena 
počítačem MC 36 na základě vyhodnocení údajů o vlhkosti vzduchu, venkovní a vnitřní teplotě.

Technologie vytápění – topná zařízení ERMAF GP 70, ERMAF GP 75AP a JET MASTER 
GP70 na zemní plyn jsou termostaticky ovládaná a osazená pojistkou plamene. V každé hale 
jsou dva hořáky ERMAF nebo JET MASTER, každý o výkonu 70 kW, umístěné uprostřed stáje. 
Zabudovaný ventilátor EMI WL 2/350 zajišťuje rovnoměrné rozdělení teplého vzduchu v hale. Při 
extrémních klimatických podmínkách se používá mobilní kotel typu EHG 150 EGC, jeho palivem 
je topná nafta.

Technologie osvitu – osvětlení je zajištěno zářivkovými svítidly s možností regulace osvitu.

Vyskladnění drůbeže – na konci každého výkrmového cyklu je u kuřecích brojlerů zkontrolován 
jejich zdravotní stav a v souladu s welfare zvířat jsou ručně odchytáváni a vkládáni do 
přepravních boxů.

Odkliz hluboké podestýlky – po každém turnusu je hluboká podestýlka vyhrnuta čelním 
nakladačem a ihned odvezena odběratelem k využití jako hnojiv.

Mytí, dezinfekce, dezinsekce, deratizace – Hala je důkladně omyta tlakovou vodou a následně 
vydezinfikována. Dezinfekci provádí dodavatelsky firma F.A.D. Medlov. Voda z čištění stájí je 
svedena do kanalizace, která je napojena na městskou ČOV, pouze u hal č. 3, 4, 6, 7 a 8 jsou 
jímky do kterých odtéká voda z čištění stájí. Tato voda se 1x ročně vyváží na pozemky 
zemědělců na základě dohod o odběru organických odpadů.

Naskladnění hluboké podestýlky – po vizuální kontrole stavu naskladňované podestýlky je 
sláma pomocí čelního nakladače rozprostřena na betonové podlahy hal. Při výskytu plísní jsou 
tyto části podestýlky okamžitě odstraněny.

Naskladnění drůbeže – po naskladnění podestýlky a zajištění vhodných stájových 
mikroklimatických podmínek jsou jednodenní kuřata volně vypuštěna z přepravních zásobníků 
do prostoru výkrmových hal.

Odkliz kadáverů – uhynulá kuřata jsou ručně sbírána a umístěna do kafilerního boxu, odkud je 
odváží asanační služba.

Monitoring vstupů a výstupů – vstupy - krmiva, voda, kuřata, DDD prostředky, veterinární 
přípravky, elektrická energie, zemní plyn, podestýlka i výstupy (kuřata, hluboká podestýlka, 
emise, kadávery, odpadní vody, odpady) jsou evidovány v provozní evidenci a jejich množství 
jsou doložena v příslušných kapitolách žádosti o vydání IP.

Náhradní zdroj - zdroj el energie, který tvoří dieselagregát výrobce ČKD Praha, rok výroby 
1991, jmenovitý tepelný příkon 1127 kW. Zdroj slouží pouze jako záložní zdroj energie, a jeho 
provozní hodiny, stanovené způsobem podle prováděcího právního předpisu, v daném 
kalendářním roce nepřekročí 300 hodin.
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Krajský úřad stanoví následující závazné podmínky provozu zařízení a s ním přímo 
spojených činností, dále postupy a opatření zabezpečující plnění těchto podmínek:

Emisní limity a způsob monitorování emisí

Ovzduší

Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice - vyjmenovaný 
stacionární zdroj znečišťování (kód 8. – chovy hospodářských zvířat s celkovou roční emisí 
amoniaku nad 5 t včetně dle přílohy č. 2 k zákonu č. 201/2012 o ochraně ovzduší)

1. Dodržovat provozní řád stacionárního zdroje, výkrmu kuřecích brojlerů, který se tímto 
rozhodnutím schvaluje.

Náhradní zdroj elektrické energie – dieselagregát, vyjmenovaný stacionární zdroj 
2. Zjišťovat úroveň znečišťování výpočtem, pokud jeho provozní hodiny v kalendářním roce 

nepřekročí 300 hodin.

Voda

3. Uzavřít s vlastníkem kanalizace novou smlouvu na dodávku pitné vody a odvádění 
odpadních vod před obnovením provozu.

4. Objektové vpustě do vnitřní kanalizace musí být zabezpečeny před únikem exkrementů 
zvířat zakrytím objektových vpustí plastovou fólií.

5. Podestýlka bude vyhrnována z haly předávána odběratelům a odvážena za příznivého 
počasí, aby nedošlo k úniku exkrementů v době vydatnějších srážek.

6. Množství technologických odpadních vod nesmí překročit max. 50m3/rok a splaškové 
vody nepřesáhnou objem 10 m3/rok.

7. Vývoz sedimentačních jímek bude prováděn 2x ročně.

8. Písemně oznamovat termíny čištění jednotlivých hal tlakovou vodou, které se provádí 1x 
ročně, 7 dnů předem VAS, a.s.

9. Oznamovat VAS, a.s. neprodleně písemně veškeré změny technologií, používání nových 
chemických přípravků a likvidaci jímek na vyvážení.

Hluk, vibrace a neionizující záření:

Hluk  
10. Hluk ze zařízení nepřekročí v denní a noční době hygienický limit upravený nařízením 

vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v 
chráněném venkovním prostoru, v chráněném venkovním prostoru staveb a v 
chráněném vnitřním prostoru staveb.

Vibrace – nerelevantní.
Neionizující záření  - nerelevantní.
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Opatření k vyloučení rizik možného znečišťování životního prostředí a ohrožování zdraví 
člověka pocházejících ze zařízení po ukončení jeho činnosti, pokud k takovému riziku či 
ohrožení zdraví člověka může dojít

11. V případě ukončení provozu zařízení je nutno odstranit stávající technologii pro krmení, 
napájení a ventilaci. Z hal výkrmu odstranit zbytky exkrementů a celý objekt dezinfikovat. 
Odpady budou shromážděny a předány oprávněné osobě. Nespotřebované provozní 
hmoty a pomocné chemické látky budou řízeně spotřebovány nebo předány k využití, 
případně k odstranění. Stavba může dále sloužit pro jiné účely.

Nakládání s odpady

12. S odpady nakládat dle požadavků zákona o odpadech a jeho prováděcích vyhlášek, 
zejména vést jejich přesnou evidenci se zaměřením na jejich množství a způsob 
nakládání. 

Podmínky zajišťující ochranu zdraví člověka, zvířat a ochranu životního prostředí,
zejména ochranu ovzduší, půdy, lesa, podzemních a povrchových vod, přírody a  krajiny

13. Mechanizace a provozní zařízení budou udržovány v takovém technickém stavu, aby 
nedocházelo k úniku ropných látek a nadměrným hlukovým emisím.

Další zvláštní podmínky ochrany zdraví člověka a životního prostředí, které úřad shledá 
nezbytnými s ohledem na místní podmínky životního prostředí a technickou 
charakteristiku zařízení

14. Sledovat vývoj nejlepších dostupných technik, při každé modernizaci zavádět nová 
opatření dle BAT.

Podmínky pro hospodárné využívání surovin a energie

15. Vést evidenci spotřeb surovin a energií a vody jako součást BAT v referenčním 
dokumentu BREF pro velkochovy prasat a drůbeže z roku 2002.

Opatření pro předcházení haváriím a omezování jejich případných následků

16. Dodržovat plán revizí elektrických zařízení, hromosvodů, zařízení na spalování zemního 
plynu, hasicích přístrojů a požárních hydrantů jako součást BAT v referenčním 
dokumentu BREF pro velkochovy prasat a drůbeže z roku 2002.

17. Dodržovat havarijní plán pro případ výpadku elektrického proudu, zemního plynu a zdroje 
vody součást BAT v referenčním dokumentu BREF pro velkochovy prasat a drůbeže 
z roku 2002.

18. Dodržovat plán opatření pro případ havárie podle § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 
254/2001 Sb., ze září 2009, který se schvaluje tímto rozhodnutím.

19. Provádět 1x za 6 měsíců vizuální kontrolu jímek na splaškovou vodu ze sociálního 
zařízení a technologickou vodu z mytí a čištění stájí jako prevenci k zamezení 
kontaminace vod dle § 39 zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění a vést deník 
vizuálních kontrol jímek (1x za 6 měsíců) včetně evidence vyklízení sedimentačních 
jímek.
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Opatření pro provoz v situacích odlišných od podmínek běžného provozu

20. Překročení emisních limitů oznamuje provozovatel bezodkladně povolovacímu orgánu.

21. V případě, že kvalita produkovaných technologických odpadních vod nebude splňovat 
limity kanalizačního řádu, tyto musí být buď před jejich vypouštěním do městské 
kanalizace předčišťovány, nebo likvidovány vyvážením mimo kanalizaci a ČOV jako 
odpad.

Způsob monitorování emisí a přenosů, případně technických opatření, včetně specifikace 
metodiky měření, včetně jeho frekvence, vedení záznamů o monitorování

Pokud není upraveno v kapitole emisní limity platí obecné právní předpisy.

Opatření k minimalizaci dálkového přemisťování znečištění či znečištění překračujícího 
hranice států a k zajištění vysoké úrovně ochrany životního prostředí jako celku

Netýká se, provoz není zdrojem dálkového znečištění.

Postup vyhodnocování plnění podmínek integrovaného povolení včetně povinnosti 
předkládat úřadu údaje požadované k ověření shody  s integrovaným povolením

Provozovatel zařízení je povinen podle příslušných právních předpisů: 
19. Provozovatel vypracuje Zprávu o plnění podmínek integrovaného povolení za uplynulý 

kalendářní rok v souladu s platnými právními předpisy na úseku integrované prevence 
(případě v souladu s prováděcím právním předpisem k zákonu o integrované prevenci). 
Zpráva bude předložena v elektronické podobě Krajskému úřadu Kraje Vysočina, odboru 
životního prostředí a zemědělství v termínu do 30. 4. následujícího roku.

20. Provozovatel je povinen ohlásit KÚ plánovanou změnu zařízení.

21. Budou zjišťovány, vyhodnocovány a ohlašovány látky, jejichž emise a přenosy jsou za 
jeden kalendářní rok vyšší nebo shodné s množstvím stanoveným v nařízení vlády o 
integrovaném registru znečišťování.

22. Neprodleně hlásit dotčeným orgánům, organizacím a veřejnosti všechny mimořádné 
situace, havárie zařízení a havarijní úniky znečišťujících látek ze zařízení do životního 
prostředí.

Ostatní

23. Plnit plán environmentálního školení zaměstnanců.

24. Mít k dispozici platné smlouvy na odběr vyskladněné podestýlky. Odběratelé musí 
v součtu mít dostatečnou plochu využitelnou k aplikaci podestýlky vyprodukované 
střediskem.
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Odůvodnění

Krajský úřad kraje Vysočina obdržel dne 29. 8. 2014 žádost společnosti Airplane s.r.o.,
zastoupené společností RENVODIN – ŠAFAŘÍK, spol. s r.o., U Vodojemu 1275/34, 693 01 
Hustopeče, o změnu integrovaného povolení č.j. KUJI 16401/03 OZP/Dob/IP, ze dne 1. 9. 2004
pro Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice.

Předmětem žádosti byla změna provozovatele, schválení aktualizovaného havarijního 
vodohospodářského plánu a provozního řádu a aktualizace podmínek z důvodu změn 
legislativy.
Krajský úřad posoudil obsahovou stránku žádosti a konstatoval, že se nejedná o podstatnou 
změnu zařízení podle § 19a odst. 2 zákona o integrované prevenci. Žádost byla proto 
posuzována jako 4. změna integrovaného povolení při nepodstatné změně zařízení. Součástí 
žádosti nebyla základní zpráva, případně vyhodnocení k ní. Proto krajský úřad žádost dne 
11. 9. 2014 řízení přerušil.  
Po doplnění ze dne 10. 11. 2014 s touto žádostí seznámil krajský úřad dotčené úřady, účastníky 
řízení a dotčenou obec.
K řízení obdržel krajský úřad 19. 11. 2014 nesouhlasné stanovisko účastníka řízení - dotčené 
obce, Města Moravské Budějovice. Důvodem byla dle tohoto vyjádření probíhající změna 
územního plánu města pro pozemky, na kterých se zařízení nachází na funkční plochu drobné 
výroby a služeb. Předpokládaný termín schválení změny bylo 1. čtvrtletí 2015. Účastník řízení
požadoval přihlédnutí k probíhající změně územního plánu s tím, že obnova zemědělské 
činnosti je s touto změnou v nesouladu.
Z tohoto důvodu bylo řízení usnesením ze dne 23. 2. 2015 znovu přerušeno se lhůtou 60 dnů 
k doplnění řízení o souhlasné stanovisko účastníka řízení, případně jiný doklad odstraňující
uvedený nesoulad. K tomu krajský úřad obdržel dne 6. 5. 2015 Námitku vlastníka pozemků a 
staveb ke změně územního plánu, kterou provozovatel podal k Odboru výstavby a územního 
plánu Města Moravské Budějovice. V ní uvádí, že realizací změny územního plánu by byla 
omezena jeho vlastnická práva a právo na podnikání.
Na základě trvajícího rozporu při projednávání změny územního plánu vznesl krajský úřad 
k uvedenému odboru žádost o vyjádření, zda je provozování zařízení v souladu s územním 
plánem města a zda je možno zařízení dále provozovat. K tomuto obdržel krajský úřad dne 3. 6. 
2015 od odboru výstavby a územního plánování kladné vyjádření s upozorněním na probíhající 
změnu územního plánu. Předtím již obdržel doplnění nesouhlasného stanoviska Města 
Moravské Budějovice. V něm účastník opakovaně upozorňuje, že zemědělská výroba by 
zhoršila v lokalitě výskyt pachových látek a kvalitu bydlení občanů.
Vzhledem k tomu, že krajský úřad poskytl oběma účastníkům řízení dostatek času na dohodu a 
schválení změny územního plánu se v blízké době nedá předpokládat, vydává krajský úřad tuto 
změnu integrovaného povolení. Ta je dle vyjádření odboru výstavby a územního plánování 
v souladu se současně platnou územní dokumentací. Navíc předmětem této změny je pouze 
uvedení aktuálního vlastníka zařízení v integrovaném povolení, schválení provozních 
dokumentů dle současné legislativy a oprava neaktuálních podmínek v integrovaném povolení. 
Sama změna nemá vliv na obnovu zemědělské činnosti v zařízení.        
Na základě posouzení platných právních předpisů a po zhodnocení předložených vyjádření bylo 
rozhodnuto, tak jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí.
Správní poplatek ve smyslu zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, v platném znění, 
se nestanovuje.
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Vypořádání došlých připomínek k žádosti obsažených ve vyjádřeních:

Město Moravské Budějovice, ze dne 11. 11. 2014:

Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice — nesouhlasné stanovisko 

Vážený pane, 

Město Moravské Budějovice jako účastník řízení obdrželo dne 12. 11. 2014 žádost o vyjádření 
ve věci 4. změny integrovaného povolení společnosti Airplane, s.r.o., pro zařízení intenzívního 
chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice. 
V záležitosti možného záměru využití areálu bývalé společnosti TEVAM a.s. jednalo město 
osobně se zástupcem společnosti Airplane, s.r.o., p. Mgr. Dočkalem. Následně byly zahájeny 
práce na pořízení změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice (ÚP), v rámci které 
byla v návaznosti na tato jednání navržena změna stávajícího funkčního využití plochy Z1 z 
funkční plochy území zemědělské výroby a skladování prioritně na funkční plochu území drobné 
výroby a služeb, která nepřipouští intenzívní zemědělskou výrobu. Ke změně využití území 
město přistoupilo také na základě problémů s předchozím intenzívním chovem drůbeže a 
četných stížností a petic z řad občanů žijících v těsné blízkosti, kteří byli obtěžováni zejména 
neúnosným zápachem. Problematický byl rovněž související provoz těžké nákladní dopravy po 
silnici oddělující provoz od bydlení. O všech těchto skutečnostech byl nový vlastník provozu 
informován a souhlasil s využitím provozu bez intenzívního chovu hospodářských zvířat. 
Dopisem ze dne 19.06.2.014 byla následně společnost Airplane, s.r.o., vyrozuměna o zahájení 
pořizování změny č. 3 UP. Návrh zadání změny Č. 3 ÚP byl projednán dle zákona Č. 183/2006 
Sb., stavební zákon, v platném znění. V rámci projednání obdržel pořizovatel souhlasná 
stanoviska a vyjádření dotčených orgánů, mj. také souhlasně vyjádření Krajské hygienické 
stanice Jihlava, územního pracoviště Třebíč. Zadání změny č. 3 ÚP bylo schváleno na jednání 
Zastupitelstva města Moravské Budějovice dne 01.09.2014 a v současné době probíhá 
zpracování návrhu změny, který bude dokončen v letošním roce. Předpokládaný termín 
schválení změny č. 3 ÚP je v 1. čtvrtletí r. 2015.
Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem předkládáme jako účastník řízení nesouhlasné 
stanovisko k obnovení zařízení intenzivního chovu drůbeže, provozu Moravské Budějovice, a to 
zejména z důvodu nesouladu tohoto záměru s projednávanou a v současné době 
dokončovanou změnou č. 3 ÚP.
Hlavním účelem navrhované změny využití území v dané lokalitě je rozvoj tohoto území v 
souladu s cíli a úkoly územního plánování ve smyslu §§ 18 a 19 stavebního zákona. 
Požadujeme proto, aby bylo při posuzování uvedeného záměru přihlédnuto k ÚP po změně č. 3.
Uváděná změna ÚP dosud neproběhla, dle vyjádření odboru výstavby a územního 
plánování je vydání této změny v souladu se stávajícím ÚP.

ČIŽP OI Havlíčkův Brod,  ze dne 25. 11. 2014
V oblasti podmínek ochrany ovzduší a ochrany vod nemá Inspekce k předložené změně
připomínky.
V kapitole Nakládání s odpady k podmínce „Budou k dispozici příslušné souhlasy
krajského úřadu dokládající oprávněnost osoby, kterým jsou odpady předávány“,
uvádíme následující – v této oblasti došlo ke změně v legislativě. Žádáme o zrušení podmínky 
– uvádíme, že zákonnou úpravou bylo dotčeno pouze shromažďování nebezpečných odpadů a 
jejich přeprava. Odpady musí být i nadále předávány oprávněným osobám, t.j. těm, co jsou
provozovateli zařízení dle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o odpadech nebo mají vydáno IP. 
Množství podmínek uvedených v kapitole Nakládání s odpady požadujeme minimalizovat, 
neboť v této kapitole jsou uvedeny v jednotlivých podmínkách zákonné povinnosti.
Zapracováno do změny IP.
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Městský úřad Moravské Budějovice, OŽP, ze dne 25. 11. 2014:
1. Vodní hospodářství
Nemáme připomínky.
2. Odpadové hospodářství
S odpady, které vzniknou při realizaci projektu, bude nakládáno v souladu s povinnostmi
původců odpadů dle § 16 zák. č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů.
Nebudou-li odpady Vámi využity, budou předány k využití popř. odstranění pouze oprávněné
osobě k jejich převzetí podle § 12 odst. 3 zákona o odpadech – např. skládka v Petrůvkách, 
skládka Borek u Dačic, sběrný dvůr v Moravských Budějovicích. Bude vedena průběžná 
evidence o odpadech a způsobech nakládání s nimi (dle § 39 odst. 1 zákona o odpadech a § 21 
a dalšími vyhlášky č. 383/2001 Sb.).
3. Ochrana ovzduší
Z předložené dokumentace vyplývá, že v provozovně bude přítomno několik zdrojů znečišťování 
ovzduší – chov hospodářských zvířat a plynové agregáty na rozvod zemního plynu.
Chov hospodářských zvířat je zdroj vyjmenovaný v příloze č. 2 k zákonu 201/2012 Sb., kód 8 –
chovy hospodářských zvířat s celkovou roční emisí amoniaku nad 5 t. K tomuto zdroji vydává dle 
§ 11 odst. 2 písm. d) povolení k provozu stacionárního zdroje, příslušný krajský úřad. Proto je 
třeba požádat Krajský úřad Kraje Vysočina, odbor životního prostředí a zemědělství o vyjádření 
k umístění stacionárního zdroje.
Zařazení (plynový agregát), zda zdroj je či není vyjmenovaný v příloze č. 2 k zákonu 201/2012 
Sb., se provádí na základě celkového příkonu či celkové projektované kapacity zdrojů 
znečištění. Výpočet celkového příkonu se provádí dle §4 odst. 7 zákona 201/2012 Sb., o 
ochraně ovzduší. Pro účely stanovení celkového jmenovitého tepelného příkonu spalovacích 
stacionárních zdrojů nebo celkové projektované kapacity jiných stacionárních zdrojů se 
jmenovité tepelné příkony spalovacích stacionárních zdrojů nebo projektované kapacity jiných 
než spalovacích stacionárních zdrojů sčítají. Jestliže se jedná o stacionární zdroje, které jsou 
umístěny ve stejné provozovně a u kterých dochází nebo by s ohledem na jejich uspořádání 
mohlo docházet ke znečišťování společným výduchem nebo komínem bez ohledu na počet 
komínových průduchů.
V případě zdrojů nevyjmenovaných v příloze č. 2 k zákonu 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, 
zažádejte o vydání závazného stanoviska k územnímu a stavebnímu řízení a k řízení o vydání 
kolaudačního souhlasu z hlediska ochrany ovzduší na Městském úřadě v Moravských 
Budějovicích, odbor životního prostředí (žádost naleznete na webových stránkách města). Ze 
žádosti musí být patrné, o jaký zdroj znečištění se jedná (výrobce, typ, příkon, umístění zdrojů, 
počet atd.)
V případě, že zdroj je v příloze č. 2 vyjmenovaný, je příslušný k vyjádření Krajský úřad Kraje 
Vysočina, odbor životního prostředí.
Je třeba prověřit existenci ochranného pásma zdroje znečištění.
4. Ochrana přírody a krajiny
Stávající vzrostlá zeleň v areálu firmy nebude dotčena.
5. Ochrana ZPF
Dle předložené PD nejde k dotčení zájmů ochrany ZPF.
Citace složkových zákonů. Nejsou povolovány nové zdroje znečišťování.

Cenia, Česká informační agentura životního prostředí ze dne 10. 11. 2014
Po doplnění provozního řádu doporučujeme vydat změnu IP.
PŘ byl doplněn dle požadavků.

Krajská hygienická stanice kraje Vysočina se sídlem v Jihlavě, územní pracoviště Třebíč ze dne 
28. 11. 2014
Text v bodě Hluk, vibrace a neionizující záření, části Hluk, bude nově zcela nahrazen textem: 
Hluk ze zařízení nepřekročí v denní a noční době hygienický limit upravený nařízením vlády č. 
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272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, v chráněném 
venkovním prostoru, v chráněném venkovním prostoru staveb a v chráněném vnitřním prostoru 
staveb.
Zapracováno do změny IP.

Airplane, s.r.o., ze dne 27. 4. 2015
NÁMITKA VLASTNÍKA POZEMKŮ A STAVEB K NÁVRHU ZMĚNY Č. 3 ÚZEMNÍHO PLÁNU MĚSTA MORAVSKÉ 

BUDĚJOVICE 

I. Identifikační údaje pro evidenci námitky: 

a) Vlastník dotčených pozemků: 

Airplane, s.r.o.

IČ: 26922410

sídlem Brno, Údolní 599/37, PSČ: 60200

zapsaná v obchodní rejstříku vedeném Krajským soudem v Brně, oddíl C, vložka 45773

zastoupená panem Mgr. Davidem Dočkalem, MBA, nar. 31. srpna 1974, bytem Brno, Brno-město, 

Údolní 599/37, PSČ: 602 00, jednatelem společnosti oprávněným

(dále také jen „Airplane, s.r.o.“ nebo „vlastník“)

právně zastoupen: 

Mgr. Iva Nekvapilová, advokátka č. osvědčení ČAK 12018

sídlem kanceláře Brno, Černá Pole, Helfertova 335/17, PSČ: 613 00

b) Vlastnická práva k pozemkům a stavbám (dotčené pozemky a stavby): 

Dotčený vlastník je na základě kupní smlouvy ze dne 27.9.2013 výlučným vlastníkem 

následujících nemovitostí a jejich součástí (pozemků a staveb):

1. pozemek p.č. st. 580/1 o výměře 616 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če, zem. stav;

2. pozemek p.č. st. 1441 o výměře 420 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba Moravské Budějovice, č.p. 1123, obč. vyb.;

3. pozemek p.č. st. 1443 o výměře 979 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če., zem. stav;

4. pozemek p.č. st. 1444 o výměře 978 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če., zem. stav;

5. pozemek p.č. st. 1445 o výměře 972 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če, zem. stav;
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6. pozemek p.č. st. 1446 o výměře 978 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če, zem. stav;

7. pozemek p.č. st. 1447 o výměře 974 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če., zem. stav;

8. pozemek p.č. st. 1448 o výměře 937 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če, zem. stav;

9. pozemek p.č. st. 1449 o výměře 941 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če, zem. stav;

10. pozemek p.č. st. 1450 o výměře 940 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./če, zem. stav;

11. pozemek p.č. st. 1451 o výměře 945 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., zem. stav;

12. pozemek p.č. st. 1695 o výměře 1348 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., zem. stav;

13. pozemek p.č. st. 1696 o výměře 1243 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., zem. stav;

14. pozemek p.č. st. 1744 o výměře 1637 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., zem. stav;

15. pozemek p.č. st. 1745 o výměře 1631 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., zem. stav;

16. pozemek p.č. st. 1746 o výměře 678 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., zem. stav;

17. pozemek p.č. st. 2224 o výměře 236 m2, druh pozemku – zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

stavba bez čp./ev., tech.vyb.;

18. pozemek p.č. 464/1  o výměře 41 564 m2, druh pozemku – ostatní plocha; způsob využití – manipulační 

plocha;

vše zapsáno na LV č. 985 pro k.ú. Moravské Budějovice, obec Moravské Budějovice, okres Třebíč, 

vedeném Katastrálním úřadem pro Vysočinu, katastrálním pracovištěm Moravské Budějovice (dále 

jen „pozemky“ nebo „nemovité věci“). Výpis z katastru nemovitostí prokazující vlastnické právo 

společnosti Airplane, s.r.o. k pozemkům dokládá vlastník předložením originálu výpisu z katastru nemovitostí 

(LV č. 985 pro katastrální území Moravské Budějovice), který tvoří přílohu č. 3 tohoto podání. 

c) Vymezení plochy dotčené námitkou:

Plocha dotčená námitkou je dána umístěním pozemků, jejichž vlastníkem je společnost 

Airplane, s.r.o. tak, jak jsou tyto detailně specifikovány shora v ustanovení článku I. bodu b) 

tohoto podání, když tyto pozemky tvoří součást území vymezeného v návrhu změny č. 3 

Územního plánu města Moravské Budějovice jako území „Z1“ – plocha bývalého 

zemědělského areálu Tevam, a.s. /dále jen „plocha dotčená námitkou“/. Tyto shora 

specifikované pozemky vlastníka tedy tvoří součást území vymezeného v Návrhu změny č. 3 

Územního plánu města Moravské Budějovice jako území „Z1“ – plocha bývalého zemědělského 

areálu Tevam, a.s., která je v Návrhu změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice



Číslo jednací: KUJI 41526//2015, OZPZ 2551/2014 Dob 
Číslo stránky 1

2

vymezena jako plocha přestavby z ploch zemědělské výroby (VZ) na území drobné výroby a 

služeb s vyloučením zemědělské výroby (VD). Předmětem Návrhu změny č. 3 Územního plánu 

města Moravské Budějovice je tedy mimo jiné změna stávajícího funkčního využití plochy dotčené 

námitkou z funkční plochy území zemědělské výroby a skladování na funkční plochu území drobné 

výroby a služeb, která nepřipouští intenzivní zemědělskou výrobu. Vymezení dotčeného území 

(plochy dotčené námitkou) je dále provedeno též samostatnou grafickou přílohou č. 1 tohoto 

podání. 

II. Uplatňovaná námitka:

Společnost Airplane, s.r.o., jakožto výlučný vlastník shora uvedených pozemků a staveb, které se nacházejí

na území vymezeném v návrhu změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice jako území „Z1“ –

plocha bývalého zemědělského areálu Tevam, a.s., uplatňuje tímto, v souladu s ustanovením § 52 odst. 2 

zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, v účinném znění, jakož i v souladu s veřejnou vyhláškou Městského 

úřadu města Moravské Budějovice, Odboru výstavby a územního plánování ze dne 11. 3. 2015 o oznámení zahájení 

řízení o vydání změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice, návrhu opatření obecné povahy a vystavení 

návrhu změny k veřejnému nahlédnutí, námitku proti Návrhu změny č. 3 Územního plánu města Moravské 

Budějovice, jakož i proti návrhu opatření obecné povahy.

Společnost Airplane, s.r.o. nesouhlasí s tím, aby byla shora uvedenou změnou územního plánu provedena změna

stávajícího funkčního využití pozemků z funkční plochy území zemědělské výroby a skladování na funkční plochu 

území drobné výroby a služeb, která nepřipouští intenzivní zemědělskou výrobu, a to především z následujících 

důvodů:

1. v důsledku realizace navrhované změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice by zcela 

nepochybně došlo k závažnému protiústavnímu zásahu do vlastnického práva Společnosti dle čl. 11 

LZPS;

2. realizace změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice by znamenala zásadní negativní 

zásah do práva vlastníka na podnikání, které je stejně jako právo vlastnické právem ústavním, a tudíž 

tak požívá stejné ústavní ochrany jako právo vlastnické.

Ad. 1) k zásahu do vlastnického práva

a) nabytí vlastnického práva, plánované využití areálu, integrované povolení 

Společnost Airplane, s.r.o. je výlučným vlastníkem shora uvedených pozemků, které nabyla do svého 

vlastnictví  kupní smlouvou ze dne 27. 9. 2013 (právní účinky vkladu práva ke dni 1. 10. 2013, V-

827/2013-741), jež byla uzavřena mezi Ing. Tomášem Kučerou, nar. 9.3.1971, Rosice u Brna, Zhořova 

1214, PSČ 66501, jakožto insolvenčním správcem dlužníka TEVAM, a.s., IČ: 60742135, sídlem Moravské 
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Budějovice, K Hoře 1123, PSČ 676 02, zapsaného v OR vedeném Krajským soudem v Brně, oddíl B, 

vložka 1533, na straně prodávajícího a společností Airplane, s.r.o. na straně kupujícího.

Dané nemovité věci včetně všech jejich součástí a příslušenství, jakož i včetně movitých věcí, které tvořily 

vybavení staveb stojících na předmětných pozemcích (především technologií – linek pro výkrm drůbeže, 

dopravníků, nakladačů, vah atd. sloužících pro chov drůbeže), a které vlastník nabyl na základě kupní 

smlouvy o prodeji věcí movitých, která byla uzavřena dne 27.9.2013 mezi Ing. Tomášem Kučerou, nar. 

9.3.1971, Rosice u Brna, Zhořova 1214, PSČ 66501, jakožto insolvenčním správcem dlužníka TEVAM, a.s., 

IČ: 60742135, sídlem Moravské Budějovice, K Hoře 1123, PSČ 676 02, zapsaného v OR vedeném 

Krajským soudem v Brně, oddíl B, vložka 1533, na straně prodávajícího a společností Airplane, s.r.o. na 

straně kupujícího) nabýval vlastník zcela logicky (s ohledem na to, že ani stavby na daných pozemcích, ani 

jejich vybavení, nelze využít jiným způsobem, nežli pro intenzivní chov drůbeže) s úmyslem: 

a. buď provozovat dále v areálu drůbežáren intenzivní chov drůbeže samostatně (vlastním 

jménem, na vlastní účet ve vlastním areálu), a nebo 

b. objeví-li se perspektivní zájemce o nájem areálu, pronajmout takové třetí osobě pozemky, 

na nich stojící stavby i veškeré technologie a vybavení potřebné pro chov drůbeže za 

účelem intenzivního chovu drůbeže. 

Jistou chvíli po nabytí vlastnického práva k areálu vlastník zvažoval též využití areálu pro chov skotu, 

přičemž tento potencionální záměr diskutoval též v rámci neoficiálního jednání s úředníkem Odboru 

strategického rozvoje a investic MÚ Moravské Budějovice, avšak od tohoto záměru vlastník následně 

upustil, a to mimo jiné též díky očekávané výši nákladů, které by bylo třeba vynaložit v souvislosti s takovou 

změnou využití daného areálu, zejména pak staveb a jejich vybavení.  

V kontextu shora uvedeného nutno zdůraznit, že za účelem realizace svého finálního podnikatelského plánu 

(buď provozovat drůbežárny samostatně, nebo tyto pronajmout vhodné třetí osobě) nabyl vlastník 

z majetkové podstaty dlužníka TEVAM, a.s. nejen areál drůbežáren v Moravských Budějovicích, ale také 

areály drůbežáren v k.ú. Ratibořice na Moravě a Valdíkov.  

V době nabytí pozemků, na nich stojících staveb a jejich vybavení (tj. ke dni podpisu kupní smlouvy –

27.9.2013) nemohl vlastník za žádných okolností, a to ani při vynaložení a dodržení rozumné míry 

obezřetnosti, předvídat později nastalý stav, tj. navrhovanou změnu č. 3 územního plánu Města Moravské 

Budějovice, pročež vlastníku svědčilo legitimní očekávání ve smyslu možnosti využívání předmětu 

svého vlastnictví stejným způsobem, jakým byl využíván od roku 1967 a jakým byl využíván před 

prohlášením konkurzu na majetek původního vlastníka areálu – společnosti TEVAM, a.s., tj. za 

účelem intenzivního chovu drůbeže. 

Úmysl vlastníka využít pozemky, stavby a jejich vybavení jedním ze svou shora uvedených způsobů je 

zřejmý také z toho, že společnost Airplane, s.r.o. podala dne 29.8.2014 Krajskému úřadu Kraje 

Vysočina, žádost o vydání 4. Změny integrovaného povolení pro zařízení „Zařízení intenzivního 

chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice“. Z tohoto kroku vlastníka je naprosto evidentní zájem a 

úmyslu vlastníka zachovat v areálu drůbežáren v Moravských Budějovicích (na předmětných pozemcích a 

ve stavbách, které tvoří jejich součást) intenzivní chov drůbeže. O tom, že taková žádost byla vlastníkem 

Krajskému úřadu Kraje Vysočina podána (a tedy i o tom, že vlastník má nepochybně eminentní zájem dále 

provozovat na svých pozemcích a stavbách intenzivní chov drůbež) se Město Moravské Budějovice, 
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konkrétně pak Odbor strategického rozvoje a investic, dozvědělo nejpozději dne 12.11.2014, když obdrželo 

žádost Krajského úřadu Kraje Vysočina o vyjádření ve věci 4. změny integrovaného povolení společnosti 

Airplane, s.r.o. pro zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice. O plánech 

společnosti Airplane, s.r.o. na využití předmětného zemědělského areálu se tedy Město Moravské 

Budějovice dozvědělo od Mgr. Davida Dočkala již v v první polovině roku 2014 na ústních jednáních, která 

proběhla mezi zástupcem vlastníka a zástupci města Moravské Budějovice, přičemž písemně pak bylo pak 

Město Moravské Budějovice obeznámeno s úmyslem vlastníka provozovat na pozemcích dále intenzivní 

chov drůbeže nejpozději dne 12.11.2014 (doručením žádosti Krajského úřadu Kraje Vysočina o vyjádření ve 

věci 4. změny integrovaného povolení společnosti Airplane, s.r.o. pro zařízení intenzivního chovu drůbeže, 

provoz Moravské Budějovice), tedy ve fázi, kdy teprve probíhalo zpracování návrhu změny územního plánu 

města Moravské Budějovice, jak vyplývá mimo jiné z nesouhlasného stanoviska města Moravské 

Budějovice  ze dne 18.11.2014 pod č.j. MUMB/OSRI/26216/2014 vydaného ve věci 4. změny integrovaného 

povolení společnosti Airplane, s.r.o. pro zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice. 

Na konci roku 2014 byl vlastník osloven panem Bachem Tranem, nar. 20.12.1960, bytem Jesenice, 

Plzeňská 64, PSČ: 270 33 a panem Pavlem Marečkem, nar. 1.4.1974, bytem Jižní 353, 270 34 Čistá, kteří 

projevili zájem o pronájem všech areálů drůbežáren, které společnost Airplane, s.r.o. vlastní, a které tato 

nabyla kupní smlouvou ze dne 27.9.2013 od insolvenčního správce TEVAM, a.s., tj. o pronájem areálů 

drůbežáren vlastníka ve Valdíkově, v Ratibořicích na Moravě a také v Moravských Budějovicích, a to za 

účelem intenzivního chovu drůbeže. Po řadě jednání, která proběhla mezi vlastníkem a zájemci o pronájem 

areálů, došlo dne 16.4.2015 mezi vlastníkem na straně pronajímatele a společností BSH COMPANY s.r.o., 

IČ: 038 64 952, sídlem Jesenice, Plzeňská 64, PSČ: 270 33, na straně nájemce, k uzavření Nájemní 

smlouvy, jejímž předmětem je pronájem areálu drůbežáren v katastrálním území Valdíkov. Stejně tak mělo 

dojít k uzavření nájemní smlouvy, jejímž předmětem by byl pronájem areálu drůbežáren v katastrálním 

území Moravské Budějovice (pozemků, staveb a jejich vybavení, zejména pak technologií), avšak 

k uzavření této smlouvy nedošlo v důsledku toho, že rozhodnutím Krajského úřadu Kraje Vysočina, odboru 

životního prostředí a zemědělství, bylo přerušeno řízení vedené tímto úřadem ve věci vydání 4. Změny 

integrovaného povolení pro Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice. Současně 

s přerušením tohoto řízení byl vlastník dotčeným úřadem vyzván k tomu, aby v dané věci předložil „nové 

vyjádření Města Moravské Budějovice, které nebude provozování zařízení vylučovat.“ Důvodem pro 

přerušení daného řízení tedy byla, jak vyplývá z odůvodnění “Výzvy k doplnění žádosti a usnesení o 

přerušení řízení ve věci vydání 4. Změny integrovaného povolení společnosti Airplane, s.r.o. pro zařízení 

intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice, č,j, KUJI 13490/2015, sp. zn. OZP 2551/2014 

Dob, ze dne 23.2.2015, jedině a pouze výzva daného úřadu k doplnění chybějících podkladů, kterými se 

rozumí vyjádření Města Moravské Budějovice, které nebude provozování zařízení vylučovat. Tento souhlas 

je Krajským úřadem Kraje Vysočina v daném řízení požadován zejména proto, že Město Moravské 

Budějovice vyslovilo ve svém přípise ze dne 11.11.2014 č.j. MUMB/OSRI/26216/2014 nesouhlas 

s intenzivním chovem drůbeže v bývalém areálu společnosti TEVAM, a.s., který Město Moravské 

Budějovice v témže přípise zcela nedostatečně a nevěrohodně odůvodnilo tím, že již byly zahájeny práce 

na pořízení změny č. 3 územního plánu města Moravské Budějovice, v rámci které byla navržena změna 

stávajícího funkčního využití plochy Z1 z funkční plochy území zemědělské výroby a skladování na funkční 
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lochu území drobné výroby a služeb, které nepřipouští intenzivní zemědělskou výrobu. V témže přípise 

město Moravské Budějovice dále pouze velmi vágně uvádí, že ke změně využití daného území „přistoupilo 

také na základě problémů s předchozím intenzivním chovem drůbeže a četných stížností a petic z řad 

občanů žijících v těsné blízkosti, kteří byli obtěžování zejména neúnosným zápachem“  a že „problematický 

byl rovněž související provoz těžké nákladní dopravy po silnici oddělující provoz od bydlení“. Současně 

město Moravské Budějovice uvedlo, že „nový vlastník byl informován a souhlasil s využitím provozu bez 

intenzivního chovu hospodářských zvířat.“ Nový vlastník však nikdy se změnou funkčního využití pozemků 

nesouhlasil a změnu, jejíž provedení je navrhováno v rámci Změny č. 3 Územního plánu Města Moravské 

Budějovice s městem Moravské Budějovice ani nekonzultoval. Co se týče „důvodů“, o které opírá město 

Moravské Budějovice své nesouhlasné stanovisko ze dne 18.11.2014, je k těmto s ohledem na jejich 

neurčitost a vágnost možno uvést toliko to, že se jedná o „problémy“, které aktuálně nemohou existovat, 

neb v areálu není žádný provoz. Navíc z vyjádření pana Bohuslava Čtveráčka (který působil 

v představenstvu společnosti TEVAM, a.s., jakožto provozovatele intenzivního chovu drůbeže v daném 

areálu, od roku 2001 dosud) předneseného společně s námitkami v rámci veřejného projednání návrhu 

změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice konaného dne 22.4.2015 a zaznamenaného též 

v zápise z tohoto veřejného projednání, jasně vyplývá, že tento se nesetkal jako předseda a později 

místopředseda představenstva společnosti TEVAM, a.s., v období od roku 2001 odsud s žádnou stížností 

obyvatel města Moravské Budějovice na provoz intenzivního chovu drůbeže v daném areálu. Dané 

problémy tedy možná mohly existovat a vznikat v době, kdy bylo dané zařízení pro intenzivní chov drůbeže 

provozováno původním vlastníkem pozemků, tj., společností TEVAM, a.s. (přičemž i o tomto lez s ohledem 

na shora uvedené vyjádření pana Ing. Čtveráčka pochybovat), nicméně ani z takové skutečnosti by nebylo 

nikdy možné dovozovat, že by tyto „problémy“ mohly vznikat také v případě, že intenzivní chov drůbeže 

bude provozován vlastníkem nebo jiným subjektem, který si daný areál pronajme.  Společnost Airplane, 

s.r.o. navíc nikdy netvrdila a  nikde neuváděla, že intenzivní chov drůbeže bude v areálu provozován za 

zcela totožných podmínek, za jakých byl provozován společností TEVAM, a.s. Argumentace města 

Moravské Budějovice, o kterou opírá vyslovení nesouhlasu ve věci 4. změny integrovaného povolení 

společnosti Airplane, s.r.o. pro zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice, je tak 

zcela nedostatečná, iracionální a navíc v kontextu shora uvedeného též nelogická a neaktuální. 

Lze tedy konstatovat, že v důsledku shora popsaného a zcela neodůvodněného postupu (viz. výše) města 

Moravské Budějovice došlo k přerušení řízení vedeného Krajským úřadem Kraje Vysočina ve věci vydání 4. 

změny integrovaného povolení pro Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice, 

přičemž v důsledku tohoto přerušení řízení následně došlo také k tomu, že mezi vlastníkem na straně 

pronajímatele a společností BSH COMPANY s.r.o., IČ: 038 64 952, sídlem Jesenice, Plzeňská 64, PSČ: 

270 33, na straně nájemce, nebyla uzavřena Nájemní smlouva, jejímž předmětem měl být pronájem areálu 

drůbežáren v Moravských Budějovicích. S ohledem na shora uvedené skutečnosti tedy nakonec nedošlo 

mezi společností BSH COMPANY s.r.o., IČ: 038 64 952, sídlem Jesenice, Plzeňská 64, PSČ: 270 33, na 

straně nájemce, k uzavření Nájemní smlouvy, jejímž předmětem by byl pronájem areálu drůbežáren 

v Moravských Budějovicích, pročež byla mezi těmito smluvními stranami uzavřena pouze Nájemní smlouva, 

jejímž předmětem je pronájem areálu drůbežáren vlastníka nacházejícího se v katastrálním území Valdíkov.  
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Vlastník dále konstatuje, že pozemky, na nich stojících budovy a jejich vybavení, které společně 

s nemovitými věcmi vlastník také od insolvenčního správce TEVAM, a.s. odkoupil jsou využitelné (bez 

vynaložení zcela neočekávaných a naprosto zásadních výdajů v řádu milionů korun) využitelné jiným 

způsobem, nežli za účelem intenzivního chovu drůbeže. 

b) nedostatky odůvodnění navrhované změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice

Dle názoru vlastníka je změna funkčního využití předmětných pozemků (areálu drůbežáren) tak, jak je tato 

navrhována v návrh změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice, nepřípustným a protiústavním 

zásahem do ústavně zaručeného vlastnického práva společnosti Airplane, s.r.o., jakožto výlučného vlastníka 

pozemků. Protiústavnost změny funkčního využití předmětných pozemků vlastník spatřuje zejména v tom, že ač se 

jedná o zásah umožněný zákonem, tak nelze shledat, že by tento zásah sledoval jakýkoli legitimní cíl, natož tak 

aby bylo možné hovořit o nezbytnosti tohoto zásahu do vlastnického práva vlastníka, když aktuálně 

drůbežárny nejsou provozovány, přičemž jedinými, a určitě nikoli pádnými, argumenty, o které město Moravské 

Budějovice opírá navrhovanou změnu funkčního využití pozemků, jsou argumenty uvedené v návrhu změny č. 3 

Územního plánu města Moravské Budějovice, které jsou následující: 

- „stávající zemědělský areál není využíván a obnova zemědělské výroby je vzhledem k blízkosti obytného 

území Mexika nevhodná. Z těchto důvodů je plocha vymezena jako plocha přestavby na území drobné 

výroby a skladování s vyloučením zemědělské výroby“,  (strana 11 textové části) a dále pak, že

- „v případě bývalého areálu Tevam, a. s. je změna využití území odůvodněna zejména nevhodnou polohou 

areálu ve vztahu k obytnému území části Mexiko a k současnému dopravnímu napojení plochy“ (strana 21 

textové části).

S ohledem na zjevnou nedostatečnost (a téměř snad absenci) argumentace obsažené v textové části změny č. 3 

Územního plánu města Moravské Budějovice, svědčící ve prospěch navrhované změny funkčního využití pozemků, 

vznesl zástupce vlastníka též na veřejném projednání změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice 

konaném dne 22.4.2015 dotaz, jaké důvody vedly město Moravské Budějovice  ke změně funkčního využití pozemků 

způsobem uvedeným v návrhu změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice. Na tento dotaz zástupce 

vlastníka odpověděl na daném veřejném projednání (jak vyplývá mimo jiné ze zápisu z veřejného projednání návrhu 

změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice ze dne 22.4.2015) pan Josef Macháček, jakožto vedoucí 

odboru strategického rozvoje a investic, tak, že ke změně funkčního využití pozemků způsobem uvedeným v návrhu 

změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice město Moravské Budějovice vedla „vzájemná dohoda před 

zahájením pořizování změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice a také množství stížností občanů 

z obytné zóny Mexiko na zápach z provozu“ a dále pak konstatováním, že „v návaznosti na osobní jednání byl pan 

Mgr. Dočkal dopisem ze dne 19.6.2014 informován o zahájení prací na pořizování změny č. 3 Územního plánu a 

rovněž o skutečnosti, že v rámci této změny bude provedena změna stávajícího funkčního využití bývalého areálu 

TEVAM, a.s. z funkční ploch území zemědělské výroby a skladování na funkční plochy území drobné výroby a 

služeb…“. S ohledem na to, že vlastník existenci jakékoli dohody, jejíž součástí by byl závazek vlastníka strpět 

popsanou změnu funkčního využití pozemků, kategoricky popírá (viz. též výše v tomto podání . z jakého důvodu by 

pak vlastník žádal o aktualizaci integrovaného povolení?! ), přičemž Městský úřad Moravské Budějovice takovou 

dohodu ani nikterak nedokládá, lze uvést, že na veřejném projednání nebyly městem Moravské Budějovice, ani nikým 

jiným, uvedeny (stejně tak jako v navrhované změně Územního plánu) žádné racionální důvody, které by svědčily ve 

prospěch navrhované změny  funkčního využití pozemků. 
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Vlastník je v kontextu shora uvedeného toho názoru, že město Moravské Budějovice mělo v případě shora 

popsaného zásahu do vlastnického práva vlastníka (změnou funkčního využití pozemků) sledovat předmětnou 

navrhovanou změnou územního plánu náležitý legitimní cíl (a tento též bylo povinno tvrdit), jehož legitimnost by 

město Moravské Budějovice mělo také prokázat. V daném případě však takovýto legitimní cíl předmětné 

navrhované změny funkčního využití předmětných pozemků (areálu drůbežáren) z návrhu č. 3 změny 

Územního plánu města Moravské Budějovice nejenže nevyplývá (není ani tvrzen), ale také není žádným 

zákonným způsobem prokázán – město Moravské Budějovice nedisponuje ani žádnou odbornou studií či 

obdobným podkladem, které by mohly odůvodnit navržený způsob řešení dané lokality (změnu funkčního využití 

předmětných pozemků). Ke shora uvedenému nutno podotknout, že legitimní cíl je pouze takový cíl, který sleduje 

demokratické hodnoty, tedy takový, který uspokojuje potřeby společnosti v ústavní demokracii, přičemž je nejen 

tvrzen, ale také řádně a nade vší pochybnost prokázán. 

Dle názoru vlastníka tak město Moravské Budějovice své shora popsané povinnosti nedostálo (legitimní cíl ani 

netvrdilo, ani neprokázalo), když návrh změny č. 3 Územního plánu v předmětné části vůbec neodůvodňuje, proč se 

město Moravské Budějovice k dané změně uchýlilo, přičemž je v tomto návrhu pouze vágně konstatováno, že: „Je 

navržena změna koncepce ploch výroby ve výrobní zóně K Hoře. Plocha bývalého zemědělského areálu Tevam, a.s. 

je vymezena jako plocha přestavby z ploch zemědělské výroby na území drobné výroby a služeb. Stávající 

zemědělský areál není využíván a obnova zemědělské výroby je vzhledem k blízkosti obytného území Mexika 

nevhodná. Z těchto důvodů je plocha vymezena jako plocha přestavby na území drobné výroby a skladování s 

vyloučením zemědělské výroby.“, a že: „v případě bývalého areálu Tevam, a. s. je změna využití území odůvodněna 

zejména nevhodnou polohou areálu ve vztahu k obytnému území části Mexiko a k současnému dopravnímu napojení 

plochy“. Dle názoru vlastníka je takovéto odůvodnění naprosto nedostačující, neboť se v rámci argumentace svědčící 

ve prospěch navrhované změny funkčního využití pozemků jistě nelze dovolávat toho, že: 

- v předmětném areálu, tzn. na předmětných pozemcích, není, v současné době vlastníkem provozována 

zemědělská výroba (jak by také mohla být, když město Moravské Budějovice vydalo v rámci řízení ve 

věci vydání 4. Změny integrovaného povolení společnosti Airplne, s.r.o. pro zařízení intenzivního chovu 

drůbeže nesouhlasné stanovisko – viz, výše, na jehož základě bylo dané řízení Krajským úřadem Kraje 

Vysočina přerušeno, a tedy změna integrovaného povolení nutná k opětovnému provozování 

intenzivního chovu drůbeže nebyla vydána), a dále pak ani toho, že 

- by předmětné pozemky nebyly využívány (těžko lze toto tvrdit, když vlastník, jak uvádí výše, již v srpnu roku 

2014 požádal příslušný Krajský úřad o vydání 4. změny integrovaného povolení společnosti Airplane, 

s.r.o. pro zařízení intenzivního chovu drůbeže, přičemž tato změna by již byla dávno vydána, kdyby 

město Moravské Budějovice nevydalo nesouhlasné stanovisko – viz. též výše, a tedy pozemky již 

mohly být minimálně od počátku roku 2015 vlastníkem nebo jinou třetí osobou - nájemcem, využívány).

- poloha areálu je nevhodná, když argument nevhodnosti nemůže nikterak ospravedlnit zásah do ústavně 

zaručeného práva vlastníka;

- z provozu drůbežáren se line zápach, což vyvolává stížnosti občanů, když aktuálně není v areálu žádný 

provoz, vlastník nikdy neuvedl, že bude buď on, nebo jím vybraná osoba (nájemce) provozovat 

intenzivní chov drůbeže zcel identickým způsobem, jako to dříve dělala společnost TEVAM, a.s., navíc 

vlastník nikdy nebyl městem dotázán na to, jaké změny by v této oblasti v případ, že by se takové 

problémy vyskytly, realizoval (v případě vzniku zápachu lze tomuto zabránit například upravením 

podestýlky, stavebními úpravami, odvětráváním budov, výsadnou stromů, jakožto bariéry apod.) –

nelze tedy automaticky předjímat, že intenzivní chov drůbeže realizovaný v areálu bude zdrojem 
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zápachu či jiných emisí obtěžujících občany v obytní části Mexiko, navíc stížnosti občanů jsou pouze 

tvrzeny, přičemž jejich existenci (i když jsou, jak uvádí vlastník výše irelevantní) nikterak neprokazuje.

Město Moravské Budějovice dále nemůže argumentovat ani: 

- tím, že se v blízkosti předmětného areálu nachází obytné území Mexiko, a to s ohledem na skutečnost, že 

předmětný areál na daném území fungoval po dlouhou řadu let (též dle vyjádření pana Bohuslava 

Čtveráčka již od roku 1967), přičemž na daných pozemcích probíhala od roku 1967 konstantně stále 

tatáž zemědělská výroba, tj, intenzivní chov drůbeže;

- současným dopravním napojením plochy, jelikož toto je dle vlastníka naprosto v pořádku, přičemž ani město 

Moravské Budějovice neuvádí, v čem konkrétně spatřuje problém dopravního napojení plochy; je 

nemyslitelné, aby město Moravské Budějovice pouze vágně konstatovalo nevhodnost současného 

dopravního napojení plochy, a současně neuvedlo, na základě čeho takovýto závěr činí, přičemž 

takovýto závěr bez logické opory, tzn. logického argumentu, je naprosto irelevantní.

Odůvodnění předmětné změny funkčního využití předmětných pozemků městem Moravské Budějovice je 

zcela nedostačující, a to zejména s ohledem na absenci jakýchkoli relevantních argumentů svědčících ve 

prospěch tvrzení města Moravské Budějovice a navrhované změny územního plánu. Odůvodnění,  kterým 

město Moravské Budějovice odůvodňuje navrhovanou změnu funkčního využití pozemků obsaženou 

v návrhu změny č. 3  Územního plánu města Moravské Budějovice, by bylo nutné považovat za zcela  

nedostačující pro vydání jakéhokoli rozhodnutí, natož pak pro změnu Územního plánu, kterou bude tak 

zásadním způsobem zasaženo do ústavně zaručených práv vlastníka. 

b) rozpor s principem proporcionality

Dle názoru vlastníka je předmětná změna územního plánu v přímém rozporu s principem proporcionality, která 

spočívá v následujících kritériích: 

- kritérium vhodnosti,

- kritérium potřebnosti a

- kritérium přiměřenosti (proporcionalita v užším smyslu – stricto sensu).

Takto judikoval princip proporcionality Ústavní soud, a to ve svém rozhodnutí ze dne12. 10. 1994, sp.zn. Pl. ÚS 4/94, 

když jasně konstatoval že: „Vzájemné poměřování ve vzájemné kolizi stojících základních práv a svobod spočívá v 

následujících kritériích: Prvním je kritérium vhodnosti, tj. odpověď na otázku, zdali institut, omezující určité základní 

právo, umožňuje dosáhnout sledovaný cíl (ochranu jiného základního práva). Druhým kritériem poměřování 

základních práv a svobod je kritérium potřebnosti, spočívající v porovnávání legislativního prostředku, omezujícího 

základní právo resp. svobodu, s jinými opatřeními, umožňujícími dosáhnout stejného cíle, avšak nedotýkajícími se 

základních práv a svobod. Třetím kritériem je porovnání závažnosti obou v kolizi stojících základních práv.“

V daném případě je velmi složité hodnotit, zdali je zvolený prostředek způsobilý k dosažení cíle, tj. k ochraně určitého 

práva, když z odůvodnění předmětné změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice ani nevyplývá, jaké 

právo, popř. práva, by tato předmětná změna měla chránit. Je taktéž velmi otazné, zda je vůbec, městem Moravské 

Budějovice, zvolený prostředek (změna funkčního využití pozemků) způsobilý k dosažení cíle (ani tento cíl není 
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vlastník na základě jednotlivých vyjádření a argumentů města Moravské Budějovice schopen jednoznačně určit a 

definovat). Předmětná změna územního plánu tak není způsobilá k tomu, aby zabránila např. nadměrné nákladní 

dopravě. Pokud totiž vezmeme v potaz variantu, že by skutečně došlo k navrhované změně funkčního využití 

předmětných pozemků, tak nelze ani uvažovat o tom, že by na daném území došlo k omezení nákladní dopravy, 

přičemž dle spíš předpokládat, že v případě umístění výroby na daném území  by dané území bylo dopravou zatíženo 

mnohem více, než je tomu v současnosti. 

Dle konstantní judikatury Ústavního soudu test nezbytnosti stanovuje pravidlo, kdy určitý prostředek lze užít jen 

tehdy, když neexistuje jiný prostředek, který by znamenal menší zásah do základního práva, a který by ve 

větší míře šetřil omezované základní právo.  V případě potřebnosti daného zásahu je společnost Airplane s.r.o. 

toho názoru, že daný zásah rozhodně nelze kvalifikovat jakožto potřebný, neboť dle názoru společnosti lze 

dosáhnout, cílů předmětné změny územního plánu, jinými a adekvátnějšími způsoby, které by v důsledku 

neznamenali takto zásadní zásah do ústavně zaručených práv společnosti (např. zápach z areálu lze v případě 

jeho vzniku odstranit způsoby popsanými výše, dopravní napojení, pokud by v tomto byl problém, lze řešit také jiným 

způsobem, nežli změnou územního plánu atp.).

Předmětnou změnu územního plánu tak nelze za žádných okolností považovat za přiměřenou, jelikož na pomyslné 

druhé straně (proti zásadnímu zásahu do vlastnického práva) nestojí žádné jiné základní právo jiného subjektu, ani 

veřejný zájem. Naopak lze konstatovat, že obnovení zemědělské výroby v předmětném areálu by znamenalo vznik 

nových pracovních míst pro obyvatele města (v rozsahu cca 12 míst  - dle vyjádření bývalého člena představenstva 

TEVAM, a.s. učiněného na veřejném projednání změny č. 3 Územního plánu). 

Ze shora uvedeného tedy jasně vyplývá, že předmětnou změnou územního plánu by došlo k narušení 

esenciálního práva vlastníka, a to práva vlastnického, přičemž by na druhé straně toto omezení nepřineslo 

žádné zlepšení situace (ani žádný prospěch ve smyslu veřejného zájmu), které by bylo schopné vyrovnat, byť 

jen zdánlivě, tento nepřiměřený zásah, neboť navrhovaná změna není odůvodněna ani veřejným zájmem, ani 

žádným jiným racionálním a logickým důvodem či argumentem. 

Pokud porovnáme stav před limitací onoho vlastnického práva vlastníka provedenou případnou změnou územního 

plánu  (změnou funkčního využití pozemků) a stav po této limitaci, dospějeme k jasnému závěru, že se daná situace 

nikterak nemění. Pokud bychom zkoumali společenský prospěch této limitace, tak taktéž dojdeme k závěru, že je 

tento nesrovnatelně nižší, a tudíž nemůže jakkoli ospravedlňovat omezení vlastnického práva vlastníka pozemků..

Pro posouzení celé situace je taktéž velmi podstatný fakt, že hned v sousedství obytné část Mexiko je umístěna 

výrobní a skladovací hala společnosti Model Obaly a.s., IČ: 45192944, sídlem Těšínská 2675/102, Předměstí, 746 01 

Opava, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, oddíl B, vložka 456, která se 

rozprostírá na ploše o celkové rozloze 10440 m2. Z tohoto tedy lze jasně usoudit, že změnou funkčního využití 

předmětných pozemků společnosti, nelze dosáhnout, společností předpokládaného, cíle změny územního plánu ve 

smyslu např. omezení dopravy apod.

Ke změně územního plánu, jakožto opatření obecné povahy se taktéž vyjádřil několikrát Nejvyšší správní soud, který, 

např. ve svém rozhodnutí ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009, kdy rozhodoval v rozšířeném senátu, jasně 

konstatoval, že: „Podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou soud vždy zkoumá v řízení podle § 101a a násl. s. ř. 
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s., je, že veškerá omezení vlastnických a jiných věcných práv z něho vyplývajících mají ústavně legitimní a o 

zákonné cíle opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích 

ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s vyloučením libovůle, (zásada subsidiarity a 

minimalizace zásahu).“, a že „Za předpokladu dodržení zásady subsidiarity a minimalizace zásahu může územním 

plánem (jeho změnou) dojít k omezení vlastníka nebo jiného nositele věcných práv k pozemkům či stavbám v území 

regulovaném tímto plánem, nepřesáhnou-li spravedlivou míru; taková omezení nevyžadují souhlasu dotyčného 

vlastníka a tento je povinen strpět je bez náhrady“

Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí ze dne5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008 konstatoval, že: je oprávněn 

posoudit, zda mezi navrhovaným využitím území a z toho plynoucím omezením dotčeného vlastníka nemovitosti 

neexistuje i při formálním dodržení veškerých požadavků hmotného práva zjevný nepoměr, který nelze odůvodnit ani 

veřejným zájmem na optimálním využití území obce. Výsledné funkční a prostorové uspořádání území pak musí 

vždy představovat rozumný kompromis a vyváženost mezi jednotlivými veřejnými a soukromými zájmy 

navzájem.“ Shora uvedené pak následně potvrdil i rozšířený senát ve shora uvedeném rozhodnutí sp. zn. 1Ao 

1/2009.

K obdobným závěrům dále Nejvyšší správní soud dospěl ve svém rozhodnutí ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 3/2010, 

kdy obdobně Nejvyšší správní soud konstatoval, že: územní plán může představovat zásadní omezení ústavně 

zaručeného práva vlastnit majetek (čl. 11 Listiny základních práv a svobod), jež je jedním ze základních pilířů, na 

nichž již po staletí stojí západní civilizace a její svobodný rozvoj. Zásahy do vlastnického práva proto musí mít 

zásadně výjimečnou povahu, musí být prováděny z ústavně legitimních důvodů a jen v nezbytně nutné míře a 

nejšetrnějším ze způsobů, vedoucích ještě rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním způsobem a s 

vyloučením libovůle a být činěny na základě zákona.

Na základě shora uvedeného lze s jistotou konstatovat, že se v případě navrhované změny č. 3 Územního 

plánu města Moravské Budějovice jedná o nepřiměřený, a tudíž nelegitimní, zásah do ústavně zaručeného 

vlastnického práva vlastníka, a to s poukazem na to, že nebyl zkoumán, natož pak prokázán, jakýkoli veřejný 

zájem, který by ospravedlňoval zásah do vlastnického práva, přičemž navrhovaná změna je v rozporu se 

zásadou subsidiarity a minimalizace zásahu, navrhovaná změna územního plánu není řádně odůvodněna a 

návrh tohoto opatření obecné povahy znamená pro vlastníka nepřiměřený zásah do jeho ústavně zaručeného 

vlastnického práva, když takovéto omezení vlastnického práva představuje pro vlastníka natolik intenzivní 

újmu, že po vlastníku nelze spravedlivě požadovat, aby tuto újmu bez dalšího (mimo jiné bez náhrady) nesl.  

Ad. 2) k zásahu do práva na podnikání 

Součástí shora uvedených předmětných pozemků jsou také budovy specifikované shora v tomto podání v bodě b)  

Identifikačních  údajů pro evidenci námitky. Vlastník tyto pozemky, včetně jejich součástí (staveb), nabyl za účelem 

dalšího podnikatelského využití. V době, kdy vlastník tyto pozemky nabýval, byly jak, pozemk, tak stavby,  pozemky 

využívány k zemědělské výrobě, přičemž se shora uvedené pozemky nacházejí v území, které je dle současného 

Územního plánu označeno jako území zemědělské výroby a skladování. 

Jak již bylo shora uvedeno, tak společnost Airplane s.r.o. odkoupila předmětný areál, resp. předmětné pozemky za 

účelem dalšího podnikání, přičemž podotýká, že společnost Airplane je společností založenou za účelem podnikání, 

kdy jejím zájmem je podnikání právě v zemědělské výrobě.
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Dle názoru společnosti je tak navrhovaná změna Územního plánu v přímém rozporu se soukromými zájmy 

společnosti, přičemž dle Společnosti nelze mluvit o vyváženosti tohoto zásahu s potencionálními škodami. Jak již bylo 

shora uvedeno, tak navrhovaná změna Územního plánu nesleduje žádný legitimní cíl, nebo jej aspoň 

z nedostatečného odůvodnění Návrhu změny č. 3 Územního plánu nelze vydedukovat. V souladu se shora uvedeným 

je tedy Společnost Airplane s.r.o. toho názoru, že předpokládanou změnou Územního plánu by došlo nejen 

k nepřiměřenému zásahu do vlastnického práva Společnosti, ale taktéž do ústavně zaručeného práva společnosti na 

podnikání dle čl. 26 Ústavního zákona č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., jelikož ze shora 

uvedeného jasně vyplývá, že společnost odkoupila předmětné pozemky za situace, kdy ani při dodržení rozumné 

míry obezřetnosti nemohla tento stav předvídat a předpokládat. Vlastník  tedy nabyl pozemky za situace, kdy 

naprosto legitimně očekával, že bude předmětné pozemky, resp. předmětný areál, využívat způsobem, který je 

k dnešnímu dni stanoven v současném Územním plánu (území je dle současného Územního plánu označeno jako 

území zemědělské výroby a skladování). Více k tomuto viz. výše v tomto podání bod Ad1, písm. a)). Pro omezení 

práv vlastníka na podnikání v tomto případě neexistuje racionální důvod, neboť se v sousedství nachází objekty, které 

slouží k průmyslové výrobě a skladování, přičemž je dále navrhováno, aby i pozemky za tímto areálem byly určeny 

k průmyslové výrobě a skladování (viz. Ad1).

Ze shora uvedeného tedy jasně vyplývá, že navrhovaná změna znamená ve svém důsledku zmaření mnohamilionové 

investice vlastníka do nákupu předmětných zemědělských nemovitostí, pročež lze navrhovanou změnu územního 

plánu považovat za změnu excesivní povahy, jelikož přímo zasahuje nejen do práva na svobodné podnikání, ale 

taktéž do jedné z hlavních složek práva vlastnického, a to práva požívat a brát plody a užitky (tzv. ususfructus). 

Navrhovaná změna územního plánu, je vůči vlastníku také diskriminační, a to s ohledem na to, že, jak již bylo 

uvedeno, že se v sousedství nacházejí pozemkové parcely, jejichž součástí jsou budovy – výrobní a skladovací haly, 

určené dle Územního plánu k průmyslové výrobě a skladování, přičemž se nacházejí v těsné blízkosti oné obydlené 

části Mexiko. Závěrem společnost dodává, že předmětné pozemky nekupovala za účelem spekulativního 

zhodnocení., o čemž svědčí mimo jiné kroky vlastníka směřující k vydání změny č. 4 integrovaného povolení (více též 

viz. výše). 

Vlastník požaduje, aby z návrhu změny č. 3 Územního plánu města Moravské Budějovice bylo odstraněno 

zařazení pozemků vlastníka specifikovaných v tomto podání (viz. bod b) Identifikačních údajů pro evidenci 

námitky) z funkčního využití území drobné výroby a služeb, která nepřipouští intenzivní zemědělskou výrobu 

a aby tyto pozemky byly zařazeny zpět do funkčního využití  území zemědělské výroby a skladování.

S poukazem na shora uvedené tedy vlastník navrhuje, aby město Moravské Budějovice těmto námitkám 

vyhovělo a v namítaném rozsahu změnu územního plánu neprovedlo. 

Airplane s.r.o.

zastoupena na základě plné moci Mgr. Ivou Nekvapilovou, advokátkou 

Přílohy: 

1. grafická příloha vymezující území dotčená námitkou; 
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2. výpis z katastru nemovitostí - LV č. 985 pro katastrální území Moravské Budějovice, jakožto listina 

prokazující vlastnické právo společnosti Airplane, s.r.o. k dotčeným pozemkům a stavbám;

3. plná moc 

4. kupní smlouva ze dne 27.9.2013 (věci nemovité);

5. kupní smlouva ze dne 27.9.2013 (věci movité);

6. nesouhlasné stanovisko města Moravské Budějovice ze dne 18.11.2014;

7. výzva Krajského úřadu Kraje Vysočina k doplnění žádosti a usnesení o přerušení řízení ze dne 23.2.2015;

8. zápis z veřejného projednání ze dne 22.4.2015;

Z uvedeného vyplývá, že nevydáním změny IP by byla narušena vlastnická práva a práva 
podnikání.

Město Moravské Budějovice, ze dne 20. 5. 2015

Doplnění nesouhlasného stanoviska ze dne 18.11.2014 4. změna integrovaného povolení 
společnosti Airplane, s. r. o., pro Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské 
Budějovice 

Vážení, 

město Moravské Budějovice jako účastník řízení obdrželo dne 12.11.2014 žádost o vyjádření ve 
věcí 4. změny integrovaného povolení společnosti Airplane, s. r. o., pro zařízení intenzívního 
chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice. V dané věci město následně dne 18.11.2014 
zaslalo nesouhlasné stanovisko s odůvodněním probíhající změny č. 3 Územního plánu města 
Moravské Budějovice a rozporu navržené změny funkčního využití dotčené plochy Z1 se 
záměrem obnovy intenzivní zemědělské výroby v této ploše. 

Na základě osobního jednání s panem Ing. Dobrianskim ve věci řízení a dalšího postupu byl 
zástupce města informován o skutečnosti, že řízení bylo přerušeno z důvodu potřeby doložení 
nového vyjádření města Moravské Budějovice. Zároveň byla společnost Airplane, s. r. o., 
vyzvána k dopinění nového vyjádření, a to ve lhůtě do 60 dnů od obdržení dané výzvy (výzva ze 
dne 23.02.2015). Ve stanovené lhůtě nebylo ze strany města Moravské Budějovice souhlasné 
stanovisko vydáno. 

Dne 22.04.2015 proběhlo na MěÚ Moravské Budějovice veřejné projednání návrhu změny č. 3 
za účasti společnosti Airplane, s. r. o. Následně její zástupce uplatnil v zákonné lhůtě námitku, o 
které dosud nebylo v příslušných orgánech města rozhodnuto. 
Dne 11.05.2015 obdržel MěÚ Moravské Budějovice, Odbor výstavby a územního plánování, 
další žádost Krajského úřadu Kraje Vysočina ve věci řízení o 4. změně integrovaného povolení 
společnosti Airplane, s. r. o., pro Zařízení intenzívního chovu drůbeže, provoz Moravské 
Budějovice. V návaznosti na tuto žádost doplňujeme stávající nesouhlasné stanovisko města ze 
dne 18.11.2014 o níže uvedené zásadní skutečnosti:

1. Intenzívní zemědělská činnost nebyla v předmětné ploše dlouhodobé provozována (cca 5 let). 
V provozu zde zůstala pouze výroba elektrické energie (solární panely), která svým charakterem 
lépe odpovídá navrhované změně využití plochy pro drobnou výrobu a služby. Stávající chov 
koní rovněž není v rozporu s navrženým využitím. 

2. Stávající vlastník areálu, společnost Airplane, s. r. o., nedisponuje oprávněním pro 
zemědělskou výrobu v rámci předmětu svého podnikání. 3. Stávající areál nemá stanovené 
ochranné hygienické pásmo s ohledem na stávající obytnou zástavbu. Při možné kapacitě (cca 
230.000 ks drůbeže) lze předpokládat, že negativní vlivy provozu zemědělské činnosti v tomto 
rozsahu překročí hranice areálu. 4. Obnovení intenzívní zemědělské výroby v areálu významně 
zhorší životní prostředí a kvalitu bydlení v přilehlých obytných územích města. Povinností města 
je však naopak hájit zájmy občanů a podmínky pro příznivé životní prostřední a kvalitní bydlení 
pro ně vytvářet. Nadto je právo občanů na příznivé životní prostředí ústavně zaručeno. 5. 
Omezení negativního vlivu zápachu z provozu areálu nelze zajistit jinými zákonnými prostředky. 
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6. Navržená změna využití plochy je v souladu se zákonem vymezenými cíli a úkoly územního 
plánování, stejně jako s prioritami stanovenými v Zásadách územního rozvoje Kraje Vysočina. 

V případě změn v provozu zařízení požadovaných ze strany stávajícího vlastníka pak zásadně 
nesouhlasíme se zrušením podmínky projednání plánu rozvozu a umístění hnoje, stejně jako
hygienického pásma areálu s MěÚ Moravské Budějovice. Tato podmínka je zásadní pro 
stávající vztahy v území, rovněž pak s ohledem na problémy s předchozím provozem areálu při 
nakládání se závadnými látkami, které byly zjištěny a následně řešeny mj. kontrolou České 
inspekce životního prostředí dne 23.06.2006. 

Vzhledem k uplynutí lhůty stanovené pro doplnění souhlasného stanoviska města Moravské 
Budějovice se rovněž domníváme, že řízení mělo být pro nesplnění této podmínky již zastaveno. 

Na základě uvedených skutečností a s přihlédnutím k zásadní změně okolností v daném území 
považujeme za naprosto nevhodné řešit obnovení provozu zařízení dle stávajícího 
integrovaného povolení z r. 2004, které by doznalo pouze nepatrných změn. Naopak za jediné 
transparentní a přijatelné řešení lze považovat vydání nového integrovaného povolení, které by 
umožnilo prověřit všechny namítané skutečnosti. 

S pozdravem 

Josef Macháček vedoucí odboru 
MORAVSKÉ BUDÉJCVICE 676 02 30
Neuplatnění těchto požadavků je zdůvodněno v odůvodnění.

Městský úřad Moravské Budějovice, ze dne 3. 6. 2015
Re: Žádost o vyjádření ve věci _řízení o 4. změně_ integrovaného povolení společnosti 
Airplane, s.r.o, pro Zařízení intenzivního chovu drůbeže, provoz Moravské Budějovice
Městský úřad Moravské Budějovice, odbor výstavby a územního plánování, jako dotčený orgán 
územního plánování podle ustanovení § 6 odst. 1 písm. e) a f), zák. č. 183/2006 Sb., stavební 
zákon, v platném znění Vám sděluje následující stanovisko k výše uvedené žádosti.
Odbor výstavby a územního plánování, jako pořizovatel změny č. 3 Územního plánu města 
Moravské Budějovice, v současné době vede řízení ve věci pořízení shora uvedené změny. 
Společnost Airplane, s. r. o., právně_ zastoupena Mgr. Ivou Nekvapilovou, advokátkou, 
skutečně podala námitku ke změně funkčního využití plochy bývalého zemědělského areálu 
Tevam, a.s. z funkčního využití zemědělské výroby a skladování na drobnou výrobu a služby. 
Námitku ve stejné věci podal ještě jeden vlastník pozemků v řešené ploše.
O námitce bude rozhodovat Zastupitelstvo města Moravské Budějovice 8. 6. 2015.
Předmětná změna funkčního využití zemědělského areálu byla zahájena na základě 
skutečností, že areál není již delší dobu využíván, ale především proto, že dřívější intenzivní 
chov drůbeže svým zápachem nadměrně obtěžoval okolní bytovou zástavbu a blízké soukromé 
provozy.
Námitka společnosti Airplane byla podána až při veřejném projednání (připomínky veřejnosti lze 
podat při projednávání zadání změny a společném jednání o návrhu změny).
V současně platné územně_ plánovací dokumentaci města Moravské Budějovice, ve znění 
změn č. 1 a č. 2 je výše citovaný areál vymezen v ploše zemědělské výroby a skladování, ve 
které je možné výše uvedený chov drůbeže provozovat. Je však nutné brát v úvahu skutečnost, 
že předmětná plocha je současně předmětem řízení ve věci pořízení změny č. 3 územního 
plánu města a tudíž doporučujeme pokračovat v řízení o 4. změně integrovaného povolení až 
bude znám výsledek rozhodnutí o námitkách z jednání zastupitelstva města 8. 6. 2015, sdělení 
souhlasného stanoviska města a výsledek opakovaného veřejného projednání návrhu změny č. 
3, které se bude konat nejdříve koncem srpna 2015.
Pořizovatel rovněž předpokládá, že vyhoví-li zastupitelstvo města podaným námitkám, k 
prvnímu veřejnému projednání, využije svého práva veřejnost a podá námitku jako protistrana 
při druhém veřejném projednání.
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Zároveň Vám tímto sdělujeme, že zdejší stavební úřad nevede a ani nepřipravuje v nejbližší 
době, ve zmiňovaném areálu, žádné stavební _řízení k provozu zařízení.
Toto vyjádření není souhlasem ve věci řízení o 4. změně integrovaného povolení výše
citovaného.
Zastupitelstvo dne 8. 6. 2015 vyhovělo námitkám provozovatele, proto bylo vydáno toto 
rozhodnutí.

Poučení účastníků

Proti tomuto rozhodnutí se ve smyslu § 81 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, lze odvolat do 15-ti dnů ode dne doručení tohoto rozhodnutí, k MŽP ČR a 
to podáním prostřednictvím Krajského úřadu kraje Vysočina, odbor životního prostředí a 
zemědělství.

V Jihlavě dne 15. 6. 2015

Ivo Dobrianskij
úředník odboru životního prostředí a zemědělství

Příloha (po nabytí právní moci):
Havarijní plán (pro provozovatele a Povodí Moravy a Městský úřad Třebíč, odbor ŽP)
Provozní řád (pro provozovatele a ČIŽP)

Rozdělovník: (DS)

Účastníci řízení:
Airplane, s r.o., Údolní 599/37, 602 00 Brno (doporučeně)
Město Moravské Budějovice, nám. Míru č.p. 31, 676 02 Moravské Budějovice
Kraj Vysočina, zastoupený odborem životního prostředí a zemědělství – zde 
Povodí Moravy, státní podnik, Dřevařská 11, 601 75 Brno (doporučeně)   

Dotčené správní úřady
Městský úřad Moravské Budějovice, odbor životního prostředí, nám. Míru č.p. 31, 676 02 
Moravské Budějovice (doporučeně)
Česká inspekce životního prostředí, oblastní inspektorát Havlíčkův Brod, Bělohradská 3304, 
580 02 Havlíčkův Brod; (doporučeně)
Krajská hygienická stanice, Tolstého 15, 586 01 Jihlava;
Krajská veterinární správa pro kraj Vysočina, Rantířovská 94/22, 586 05 Jihlava;

Odborně způsobilá osoba
CENIA, česká informační agentura ŽP, Vršovická 65, 100 05 Praha 10 - Vršovice 

Na vědomí 
Městský úřad Moravské Budějovice, odbor rozvoje města, nám. Míru č. p. 31, 676 02 Moravské 
Budějovice
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