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Pracovni podklad k nékterym problematickym okruhim zakladni zpravy

Uvod

Na jednani pracovni skupiny Kraje a integrovana prevence 18.06.2014 byla prezentovana
prfednaska Zakladni zprava — zkuSenosti a aktualizace a souvisejici dokument, zpracovany
Ministerstvem Zivotniho prostfedi (MZP). Tento dokument byl uréen Gcastnikéim jedndnii dalim
pracovnikim Krajskych aradl, shrnoval obsah prezentace a poskytoval prehled o feSenych
tématech k problematice zakladni zprdvy na MZP. Na zakladé cetnych dotazli ze strany
verejnosti, provozovatell a zpracovatell zakladni zpravy byl dokument upraven a dan k dispozici
verejnosti prostrednictvim informacniho systému integrované prevence.

Ukolem podkladu je vyjasnit nékteré otdzky ve vztahu k dotéenym ustanovenim zdkona
¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecistovani, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich
predpisll, vyhlasce ¢. 288/2013 Sbh., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o integrované
prevenci a Metodickému dokumentu k zékladni zpravé zvefejnéného ve Véstniku MZP
(ro¢nik XIII - zafi, fijen 2013 - ¢astka 9,10) v ramci potencialnich diskusi mezi provozovateli
zafizeni v rezimu integrované prevence a povolujicimi urady.

Metodicky dokument k zakladni zpravé byl v éervenci 2016 aktualizovan vzhledem ke zménam
legislativnich pfedpist. Uplna verze metodického dokumentu je zvefejné&na ve Véstniku MZP
a je dostupna i na webovych strankach www.mzp.cz/ippc.
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1. STANOVISKA MZP K NUTNOSTI ZPRACOVAT ZAKLADNIi ZPRAVU

Povinnost zpracovat zakladni zpravu si vyhodnocuje provozovatel sam na zdkladé existujicich
dokument( k provozu zafizeni. Hodnoceni zpracovava provozovatel primarné pro svoji potrebu.
V pfipadé, Ze provozovatel dojde k zavéru, Ze neni potfeba zpracovavat zdkladni zpravu, mél by
byt pfipraven svij zavér doloZit povolujicimu organu zaroven s ohlasenim planované zmény
zafizeni nebo poddnim Zadosti o zménu integrovaného povoleni. Ovéreni povinnosti zpracovat
zdkladni zprdvu Ize predbézné konzultovat s prisluSnym povolujicim Uradem.

Povolujici orgdn muze dale ovéfit, zda provozovatel ma povinnost zpracovat zakladni zpravu
v ramci prezkumu podle § 18 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu
(zdkona o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpis(.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi provadi v souladu se zakonem o integrované prevenci
metodickou cinnost. V pripadé nejasnosti se vyjadfuje k aplikaci § 4a zdkona o integrované
prevenci, prislusnych c¢asti vyhlasky ¢. 288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o integrované prevenci, a souvisejici metodiky. Ministerstvu nepfislusi vydavat stanoviska
ke zpracovani zdkladni zpravy analogicky jako stanoviska v pochybnostech pfi ur€ovani ¢innosti
podle pfilohy €. 1 zakona o integrované prevenci.

K problematice zakladni zpravy se odbor posuzovani vlivli na Zivotni prostredi a integrované
prevence (OPVIP) vyjadioval v péti oficidlnich stanoviscich (aktudlné je zpracovdvano Sesté).
Reagovali jsme tak na Zadosti jak provozovatel(, tak i poradenskych subjekt(.

1) Prvni stanovisko bylo zpracovdno jiz v listopadu roku 2013 pro poradensky subjekt,
ktery se obecné tdzal na povinnost provozovatele skladky tuhého komunalniho odpadu
anebo skladky nebezpecného odpadu zpracovat zakladni zpravu.

Ve stanovisku MZP bylo odkazano na § 4a zakona o integrované prevenci, ktery uvadi,
Ze povinnost zpracovat zakladni zprdvu se odvozuje od pouZivani, vyroby
nebo uvolfovani relevantnich nebezpelnych latek definovanych v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008, o klasifikaci, ozna¢ovani
a baleni latek a smési — tam je také stanoveno v €l. 1 odst. 3, Ze odpady nejsou latkou,
smési ani predmétem ve smyslu ¢lanku 2 tohoto nafizeni.

Pfesto Metodicky dokument k problematice zakladni zpravy fika, Ze se povinnost
zpracovat zakladni zpravu aplikuje v omezeném rozsahu i na oblast odpadu, a to pokud
v predmétném zafizeni dochazi k vyuzivani odpadl ve smyslu definice § 4 odst. 1

pism. r) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon(
(zdkon o odpadech), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Obecné se nejednd o vyuZiti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech
a provozovatel skladky tuhého komunalniho odpadu anebo skldadky nebezpecného
odpadu nema povinnost zpracovat zakladni zpravu.

Vramci stanoviska byla fesena i problematika prasakovych vod ze skladek,
které mohou ovlivnit kvalitu pldy a podzemni vody, a které jsou uvedeny ve vyhlasce
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¢. 381/2001 Sb., Katalog odpadu, ve znéni pozdéjsich predpist?, jako odpad skupiny
19 07. Prlsakové vody lze tedy vyhodnotit jako odpad, kdy dochdzi k vyuZziti odpadu
(zkrdpéni skladky prusakovymi vodami), v tomto pfipadé se oviem nejednd o vyrobek,
a neni naplnéna podminka podle Metodického dokumentu k problematice zakladni
zprdvy a nevznika povinnost zpracovat zékladni zpravu.

Pokud provozovatel vyhodnoti prlisakové vody jako odpadni vody podle § 38
zdkona €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, neni splnéno jedno ze 4 kritérii uvedenych v Metodickém
dokumentu k problematice zakladni zpravy odkazujici na zavadné latky podle zakona
o vodach, protoZe zdvadné latky dle § 39 odst. 1 zdkona o voddach ,jsou latky,
které nejsou odpadnimi ani dilnimi vodami, a které mohou ohrozit jakost povrchovych
nebo podzemnich vod“, provozovatel tak nema povinnost zpracovat zakladni zpravu.

2) Na prvni stanovisko navazovala Zzadost o stanovisko k povinnosti zpracovat zakladni
zpravu v pripadé, ze provozovatel zatizeni pro nakladani s odpady kategorii ostatni
i nebezpecny (fizend skladdka odpadd) provozuje na skladce 5000 litrovou nadrz
na motorovou naftu pro provoz mobilni sklddkové techniky.

V ptipadé, Ze skladovani pohonnych hmot neni hlavni ¢innosti v zafizeni, nicméné
je nezbytnou podminkou k zajisténi provozu mechanismd slouzicich k dil¢im
technologickym operacim souvisejicim s priimyslovou ¢innosti uvedenou v pfiloze €. 1
zdkona o integrované prevenci, jednd se o pfimo spojenou ¢innost podle § 2 pism. a)
zdkona o integrované prevenci. Na pfimo spojenou cinnost se vztahuji veskeré
povinnosti, které se podle zdkona o integrované prevenci tykaji zafizeni jako takového.

Sklad pohonnych hmot, provozovany jako pfimo spojena ¢innost dle § 2 pism. a) zakona
o integrované prevenci, napliuje parametry uvedené v Metodickém dokumentu
k problematice zdkladni zpravy, a dochazi k nakladani s nebezpecnymi latkami
v souvislosti s pfimo spojenou cinnosti. Provozovatel zafizeni pro nakladani s odpady
kategorii ostatni i nebezpecny, které obsahuje i sklad pohonnych hmot s motorovou
naftou, spliujici vySe uvedena kritéria, ma povinnost zpracovat zakladni zpravu.

Déle je ve stanovisku MZP fe$ena problematika ziskdvani dat a informaci pro zpracovani
zakladni zpravy sohledem na specificky charakter provozované cinnosti a mozné
poskozeni ochrannych prvkud skladky. Je mozné vyuzit existujicich dokumenta tykajici se
znecisténi plidy a podzemnich vod.

Pocatecni stav uzemi (popis hydrogeologickych a geologickych pomérl), ve vztahu
k plidé, poZadovany v kapitole 6. prilohy ¢. 2 vyhlasky 288/2013 Sb., Ize identifikovat
podle Zadosti o povoleni provozovani sklddky podle § 1 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky
¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisu.
K identifikaci mozné kontaminace podzemnich vod pro zakladni zpravu lze vyuzit
monitorovani prasakovych a pfipadné i povrchovych vod. S ohledem na omezenou
vyuzitelnost zakladni zpravy v tomto pfipadé a zajisSténi provozni bezpecnosti skladky je
akceptovatelné vychazet z realné dostupnych dat. Provozovatel predmétného zafizeni

! Dne 1. dubna 2016 nabyla Géinnosti vyhlaska & 93/2016 Sb., o Katalogu odpadd, kterd nahrazuje pdvodni
vyhlasku ¢. 381/2001 Sb., Katalog odpadl. Tato zména nema dopady na vécny text.
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3)

4)

5)

by mél presto disponovat dostatecnymi informacemi pro zpracovani zakladni zpravy
podle poZzadavkd uvedenych ve vyhlasce ¢. 288/2013 Sb.

Vzhledem k charakteru skladkovani nelze o¢ekdvat ndvrat izemi do plavodniho stavu
ve smyslu poZzadavkd § 15a odst. 3 (pokud byla zdkladni zprava zpracovana pred
zaloZzenim skladky a/nebo jeji Casti). V pripadé skladek se vyuZiva zavérecné casti
uvedeného ustanoveni, tykajici se zohlednéni technické proveditelnosti pfipadnych
opatrfeni, a jsou tudiz uklddana opatieni primarné ve vztahu k regulaci, izolaci
nebo snizeni nebezpecnych latek v misté provozu zafizeni. V souvislosti stim
upozoriujeme, Ze v pripadé skladek se za ukonceni provozu podle § 15a
zdkona o integrované prevenci povazuje ukonceni treti faze provozu sklddky ve smyslu
§ 4 pism. |) zakona o odpadech.

Provozovatel zafizeni kategorie 2.4. pfilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci,
provozuje jako pfimo spojenou ¢innost i dvé nddrze Bencalor s maximalni kapacitou
10 — 16 t nafty.

Sklad pohonnych hmot, ktery splfiuje vySe uvedena kritéria zvefejnéné v Metodickém
pokynu k problematice zakladni zpravy, provozovany jako pfimo spojend ¢innost dle § 2
pism. a) zakona o integrované prevenci, zaklada povinnost zpracovat zakladni zpravu.

Obdobny dotaz jako druhy dotaz poradenského subjektu vznesl i provozovatel zafizeni
kategorii 5.1., 5.4., 5.5. pfilohy &. 1 zdkona o integrované prevenci. Stanovisko MZP
se opét odkazovalo na fakt, Zze sklad pohonnych hmot, provozovany jako pfimo spojena
¢innost dle § 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci, napliiuje parametry uvedené
v Metodickém pokynu k problematice zdkladni zpravy, a dochazi k nakladani
s nebezpecnymi latkami v souvislosti s pfimo spojenou ¢innosti.

DalSim zpracovanym vykladem k problematice zakladni zpravy je vyklad
pro provozovatele kategorie 6.6.b pfilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci. V arealu
zafizeni spolecnosti je situovana Cerpaci stanice nafty typu Bencalor NN25, jejimz
vlastnikem je tazatel, ovSem od Cervna 2013 je Cerpaci stanice v uzivani jiné spole¢nosti
na zakladé najemni smlouvy. Tazatel si zajistuje nezbytnou dopravu spojenou
s provozem zafizeni formou sluzeb.

Opravnénou osobou ve véci zajiSténi zpracovani zakladni zpravy je provozovatel zafizeni,
Cili v ptipadé provozu Cerpaci stanice jako samostatné stacionarni technické jednotky,
ve které neprobiha Zadna z Cinnosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o integrované
prevenci a nebylo pro ni dobrovolné pozadano o vydani integrovaného povoleni,
nevznika provozovateli tohoto zafizeni (Cerpaci stanice) povinnost zajistit zpracovani
zakladni zprdvy, jelikoZ provoz dotleného zafizeni nespadd pod reZim integrované
prevence.

Pfedmétna cerpaci stanice je stale uvedena vintegrovaném povoleni tazatele
provozovatele zafizeni kategorie 6.6.b. Tazatel je povinen v souladu s § 16 pism. b)
zdkona o integrované prevenci ohlasit prislusnému povolujicimu Gfadu pldnovanou
zménu v provozu zafizeni.
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2. DALSI RESENi PROBLEMATIKA V SOUVISLOSTI SE ZAKLADNI ZPRAVOU

V nedavné dobé se na MZP obratilo s dotazem nékolik pracovnikd Krajskych tfadd a dalsich
subjektl. Nize uvadime nékteré z nich, spole¢né s reakci MZP.

2.1. PFistup na pozemky

Jak resit situaci, kdy provozovatel zafizeni je vlastnikem pouze samotného zafizeni, na néjz
se vztahuje povinnost zpracovani zakladni zpravy, ale neni pfitom vlastnikem Zadnych pozemki
v okoli? Jak postupovat v pripadech, kdy napf. vlastnik aredlu nesouhlasi s potfebnymi
geologickymi prazkumy na svych pozemcich apod.?

Ptiklad 1: stavajici teplarna, umisténd v aredlu uhelného dolu, ktery cely véetné pozemku patfi
jiné pravnické osob

Priklad 2: zafizeni v novych prdmyslovych zénach, kde jejich provozovatelé ¢asto vlastni jen
vyrobni technologie a halu maji v prondjmu.

Zakon o integrované prevenci neobsahuje Zadné ustanoveni o vstupu na nemovitosti,
které nejsou ve vlastnictvi provozovatele zafizeni. Soucasné jednoznacné stanovi, Ze nositelem
povinnosti zajistit zpracovani zdkladni zprdvy a predloZzit ji ufadu ke schvaleni je provozovatel
zafizeni. Tato povinnost tedy nem{ze prejit na jiny subjekt. V pfipadé, Ze provozovatel provozuje
zafizeni nazakladé smlouvy s vlastnikem pozemku, mél by mit na zdkladé této smlouvy
zajisténo, Ze mu vlastnik pozemku umozni provozovat zafizeni v souladu s pravnimi predpisy,
véetné povinnosti tykajicich se zakladni zpravy.

V ptipadé, kdy je provozovatel pouze vlastnikem zatizeni a nikoli stavby, ve které se nachazi,
a provozuje zafizeni na zakladé smlouvy s vlastnikem stavby, ktery neni vlastnikem pozemkd,
na kterych se stavba nachazi, lze mit za to, Ze vtakovém pfipadé by ze smlouvy mezi
provozovatelem zafizeni a vlastnikem stavby a smlouvy mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku mélo vyplynout oprdvnéni provozovatele zafizeni vyuZivat pozemek v rozsahu
nezbytném pro plnéni povinnosti spojenych s provozem zafizeni, stanovenych pravnimi
predpisy, véetné zpracovani zakladni zpravy.

Lze tedy mit za to, Ze provozovatel zafizeni by mél mit na zakladé smlouvy zajistén pristup
k pozemklm v rozsahu podle prostorového vymezeni zakladni zpravy, uréenému podle kapitoly
4 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 288/2013 Sb. Problémy s pfistupem na pozemky lze spiSe
predpokladat v souvislosti se zpracovanim podkladové zpravy podle pravni Upravy v oblasti
geologie v pfipadé, kdy je zpracovavana pro SirSi Uzemi, nez je uréeno v kapitole 4,
jak je vyslovné umoznéno v kapitole 6 dané vyhlasky.

Konstatujeme, Ze ustanoveni o vstupu na cizi nemovitosti podle vodniho zdkona (zejména
§ 42tykajici se opatreni k napravé) nebo podle zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické
Ujmé a jeji ndpravé (§ 9 - vstup nacizi nemovitosti za Ucelem provedeni preventivnich
nebo napravnych opatteni), nelze aplikovat_ve vztahu ke vstupu na cizi pozemek za Ucelem
zajisSténi zpracovani zakladni zpravy.

Ve vztahu ke zpracovani zdkladni zpravy vsak podle naseho ndzoru lze v nékterych pfipadech
aplikovat § 14 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery upravuje vstup na cizi pozemky a jejich vyuzivani. Podle § 14 odst. 1 zdkona o geologickych
pracich pfi zaméru provadét geologické prace spojené se zasahem do pozemku jsou organizace
povinny pred vstupem na cizi pozemek uzavfit s vlastnikem pozemku nebo, neni-li mozné zjistit
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vlastnika, s ndjemcem pozemku pisemnou dohodu o provadéni geologickych praci, zfizovani
pracovist, pfistupovych cest, pfivodu vody a energie, jakoZ i provadéni nezbytnych Uprav pldy
a odstranovani porostll, popfipadé zfizovani staveb. V § 14 odst. 2 zdkona o geologickych pracich
je potom stanoveno, Ze nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne pfislusny krajsky urad
o omezeni vlastnickych prav vlastnika nebo najemce nemovitosti uloZzenim povinnosti strpét
provedeni geologickych praci. Rozhodnuti o omezeni prav vlastnika nebo najemce nemovitosti
lze vydat pouze ve vefejném zajmu, neni-li vrozporu se statni surovinovou politikou,
v nezbytném rozsahu, na dobu urcitou, za ndhradu, a pokud tento zdkon nestanovi jinak,
podle zvlastniho pravniho predpisu (pozn. odkaz na dfivéjsi stavebni zakon, podle platné pravni
Upravy je relevantni zdkon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni) pro dale uvedené pfipady,
mj. pro zjistovani a hodnoceni geologickych Udaji pro tvorbu a ochranu Zivotniho prostredi
(pism. d)).

Jak vyplyva z § 14 odst. 1 zdkona o geologickych pracich, podminkou pro aplikovatelnost § 14
na zpracovani zdkladni zprdvy je, aby se jednalo o geologické prace spojené se zasahem
do pozemku. Vymezeni pojmu ,,zdsah do pozemku” vyplyva z § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 369/2004
Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych
geofaktorll a o postupu pfi vypoctu zdsob vyhradnich loZisek. Podle tohoto ustanoveni
se technickymi pracemi rozumi prace spojené se zasahem do pozemku (zejména kopané zarezy,
kopané sondy a ryhy, strojni vrty, Sachtice, stoly, Upadnice, jdmy nebo jina duini dila a stfelné
prace pouZivané pfi provadéni geologickych praci), pokud jsou provadény pomoci strojnich
mechanismu a zafizeni. Za technické prace se nepovazuje povrchovy odbér vzork( hornin, ptd
a odbér sedimentl povrchovych tokul, pokud je provadén ruénim naradim, a z povrchu
provadéna méreni a pozorovani pristroji nebo jejich ptislusenstvim.

Pokud je tedy pro ucely zdkladni zpravy nutné zpracovani podkladové zpravy pro SirSi dzemi,
nez je uvedeno v kapitole 4, a ve vztahu k pfisluSnym cizim pozemkim se nejednd o zasah
do pozemku ve smyslu vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., potom podle naseho nazoru neni jiné reseni,
nez aby provozovatel ziskal ptistup k pfislusnym cizim pozemkim cestou uzavieni
soukromopravni dohody s vlastnikem pozemku.

2.2. Nedostatecné bezpecnostni listy

Pfi dotazu provozovatele zda ma povinnost zpracovat zakladni zpravu ¢i nikoli, byly zachyceny
bezpecnostni listy, které neobsahuji viechny nélezitosti bezpecnostnich listl podle nafizeni (ES)
¢. 1907/2006 (natizeni REACH), v platném znéni.

V souvislosti s tim upozorfiujeme, Ze podle natizeni REACH musi dodavatel smési, kterd j
e klasifikovana jako nebezpecnd, poskytnout prijemci bezpecnostni list. Za spravnost udajt
uvedenych v bezpecnostnim listu zodpovida dodavatel.

Forma a obsah bezpecénostniho listu jsou uvedeny v pfiloze Il nafizeni REACH. Bezpecnostni list
nebezpecné smési musi obsahovat informace o sloZzeni smési, tzn., u jednotlivych slozek smési
musi byt uveden nazev latky, Cislo CAS, Cislo ES, registracni Cislo (pokud bylo latce pfridéleno),
klasifikace latky a koncentrace latky ve smési.

V pfipadé, Ze povolujici urad/provozovatel zjisti, Ze bezpecénostni list obsahuje nedostatky,
mél by se obratit na dodavatele dokumentu oznaceného jako ,bezpecnostni list” se zadosti
o doplnéni informaci.
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2.3. Scitani nebezpecnych latek

Podle vysvétlivek ke kapitole 5.1. pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 288/2013 Sb. a kritérii podle kapitoly
2.1. metodického dokumentu k problematice zakladni zpravy lze dovodit, Ze vznikd povinnost
zpracovat zakladni zpravu vidy, kdyz je pro konkrétni latku nebo smés splnén poZadavek
na nakladani ve vétsim rozsahu podle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. (a soucasné i dalsi
tam uvedend kritéria). Vyhodnoceni ve vztahu k uvedenym kritériim najednou je moiné
plnohodnotné provadét pouze pro dilci latku nebo smés.

Nicméné v praxi mUZe nastat situace, kdy je v zatizeni nékolik latek nebo smési, které jednotlivé
splfiuji vSechna ostatni kritéria, kromé nakladani ve vétSim mnozstvi — to je plnéno pouze
souctem téchto latek. Tuto situaci zakon o integrované prevenci, vyhlaska ¢. 288/2013 Sbh.,
ani metodicky dokument k problematice zakladni zpravy konkrétnéji neresi.

Vzhledem k obecnéjsim odkazim na vodni legislativu v metodickém dokumentu na str. 6
je vhodné v pripadech, kdy se vice latek a smési v dil¢im zafizeni velmi blizi spInéni parametru
na nakladani ve vétSim rozsahu, vychazet z principl ustanoveni vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.,
Tj. druhd odrazka na str. 6 metodiky by se povaZzovala za splnénou v pfipadé, pokud mnozstvi
latek nebo smési spliujici podminky v 1., 3. a 4. odraZce presahuje v sou¢tu hodnoty uvedené
v § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.

V uvedeném ustanoveni se hovofi o tom, Ze ,zachdzenim se zavadnymi latkami ve vétSim
rozsahu - zachdzeni se zavadnymi latkami v kapalném skupenstviv zafizeni s celkovym
mnozstvim v ném obsazenych zavadnych latek (...) a to v kterémkoliv okamziku.”.

Zavadnymi latkami se k tomuto Ucelu rozumi jak nebezpecné, tak zvlasté nebezpecné zavadné
latky — Ize je tedy mezi sebou séitat pro Ucely porovnani s prahovou hodnotou zachazeni ve
vétsim rozsahu.

Pfi vypliiovani tabulky v kapitole 5.1. pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 288/2013 Sb. se v pfipadech,
kdy ani jedna latka nebo smés samo o sobé neplni pozadavky na zachazeni ve vétsim rozsahu,
postupuje ndsledujicim zplsobem:

1) V ramci zafizeni jsou urCeny nebezpecné latky a smési podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a
baleni latek a smési (nafizeni CLP).

2) Z prehledu jsou odstranény ty latky, které nelze povaZovat za nebezpecnou pro Zivotni
prostfedi podle skupin nebezpeénosti v ¢asti 4 p¥ilohy | NEBEZPECNOST PRO ZIVOTNI
PROSTREDI Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince
2008 o klasifikaci, oznaCovani a baleni latek a smési (nafizeni CLP).

3) Z prehledu jsou odstranény ty latky, které nejsou zvlast nebezpecnymi latkami
nebo nebezpeénymi latkami podle pfilohy €. 1 zdkona o vodach.

4) U zbyvajicich latek je uveden ve sloupci 4 tabulky idaj o maximalnim mnoZzstvi uvedené latky
nebo smési v jakémkoliv okamziku ve smyslu § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb. V tabulce
se ponechaiji latky a smési, které se blizi prahovym hodnotam nakladani ve vétSim mnoizstvi
v § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.
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Ve vztahu k indikdtordm a podkladové zpravé podle kapitoly 6 a 7 pfilohy €. 2 vyhlasky c.
288/2013 Sb. se obecné postupuje tak, Ze jsou preferovany latky nebo smési, které pini
kritérium nakladani ve vétSim rozsahu samostatné. V pfipadé, Ze kritérium nakladani ve vétsim
rozsahu neni plnéno jednou konkrétni latkou nebo smési, ale v souctu, berou se do Uvahy pfi
zpracovani uvedenych kapitol zakladni zpravy primarné latky a smési, které se plnéni uvedeného
kritéria nejvice blizi, nikoliv vSechny, které pIni poZadavky v bodech 1 az 3.

Vzhledem k tomu, Ze navrZeny postup ma v legislativé a platné metodice v oblasti integrované
prevence pouze obecnéjsi podporu, jedna se o doporucujici podklad pro pfipadnou debatu mezi
provozovatelem a povolujicim orgdnem k predmétné problematice u hraniénich pripada.
Zpracovani zakladni zpravy v téchto pfipadech se zda pro provozovatele i povolujici Urad
vyhodnéjsi vzhledem k jednoznacénéjsi definici povinnosti souvisejici s ukoncenim provozu podle
§ 15a odst. 3 zakona o integrované prevenci, pokud je k dispozici zakladni zprava.

3. NOVY METODICKY POKYN MZP K NUTONSTI VYPRACOVAT ZAKLADNIi ZPRAVU

Novy metodicky pokyn, vydany ve Véstniku MZP ro¢nik XIV - leden 2014 - &astka 1, rusi a plné
nahrazuje metodicky pokyn , Indikatory znecisténi“ z roku 2011. Pokyn slouzi k indikativnimu
posuzovani Urovné znecisténi zemin, podzemni vody a pldniho vzduchu na antropogenné
znedisténych lokalitach, a to zejména pfi posuzovani prlzkum( a vysledkl sanaci vainé
kontaminovanych lokalit.

Metodicky dokument k problematice zakladni zpravy, ktery se odkazuje na metodicky pokyn
"Indikatory znecisténi" z roku 2011, bude aktualizovdn. Do aktualizace se postupuje v oblasti
zadkladni zpravy podle aktualniho metodického pokynu z ledna 2014 a nikoliv podle pokynu
»Indikatory znecisténi“ z roku 2011.

4. POKYNY EVROSPKE KOMISE K ZAKLADNi ZPRAVE

V Ufednim véstniku Evropské unie, C 136, svazek 57, ze dne 6. kvétna 2014, byly zvefejnény
Pokyny Evropské komise tykajici se zakladnich zprav podle ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2010/75/EU
o prumyslovych emisich. Tyto pokyny byly tedy zverejnény 4 mésice po ucinnosti nékterych
ustanoveni zdkona o integrované prevenci (viz pfechodnd ustanoveni ¢l I
zdkona ¢. 69/2013 Sbh.)

Cilem téchto pokynl je praktickym zpUsobem objasnit formulace a zdmér smérnice
o pramyslovych emisich, aby ji C¢lenské staty provadély jednotné. Tyto pokyny
vsak nejsou pravné zavaznym vykladem smérnice o pramyslovych emisich. Jedinym pravné
zdvaznym textem z(stdva samotna smérnice o priimyslovych emisich. Oficialni vyklad smérnice
o pramyslovych emisich mize nadto poskytnout pouze Soudni dvir.

5. MONITORING PUDY A PODZEMNICH VOD

Pozadavky smérnice 2010/75/EU o primyslovych emisich (IED), vyjadiené v ¢l. 14 odst. 1
pism. e), €l. 16 odst. 2, Cl. 22 odst. 2, Ize chapat v tom smyslu, e ukladani pozadavkd na
monitoring plidy a podzemnich vod se vztahuje na stejnou situaci provozovatele, ve které vznika
povinnost zpracovat zakladni zpravu — textace ustanoveni je obdobna. Vyjimkou je ¢ast, kde je
text ¢ast formulovana $ifeji pfi popisu stavu/nakladani s nebezpeénymi latkami. Cl. 14 odst. 1
pism. e) hovoti pouze o vyskytu (mlze se tedy jednat z uritého uhlu pohledu i o stavajici
kontaminaci, kterd neni ve vztahu k provozu zatizeni), oproti ¢l. 22 odst. 2 IED, kde je zmifiovano
pouzivani, vyroba nebo uvolfnovani (¢imz skupinu nebezpecnych latek omezuje na ty, které maji
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vazbu na aktualni provoz zafizeni). Recital 22 IED definuje ucel monitoringu pldy a podzemnich
vod ve vztahu k ndpravnym a preventivnim opatfenim. Napravna opatreni fesSi v IED ¢l. 7
a zejména ¢l. 8, které se vztahuji k mimoradnym udalostem, havariim a nedodrzeni podminek
povoleni (ustanoveni jinych evropskych predpisli nejsou dotéeny) — IED tedy pfimo neresi
kontaminaci, ktera se netykd provozu stavajiciho zafizeni v reZimu tohoto predpisu.

Nicméné muze se vyskytnout situace, kdy je nutné néjakym zptisobem monitorovat kontaminaci
v misté provozu bez ohledu na jeji plvod (a to nejen casovy, aleisohledem na to,
ze kontaminace nemusi pochazet z nebezpecnych latek, ale napf. z odpadu). IED to umoziuje
v €l. 14 odst. 1 odst. b), kde jsou obecnéji oSetfeny vhodné poZadavky na ochranu pudy
a podzemni vody. Nicméné na takto stanoveny monitoring se nevztahuji poZzadavky na stanoveni
frekvence uvedené v ¢l. 16 odst. 2.

Narodni transpozice v zakoné ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonl (zdkon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist respektuje vzajemny vztah mezi vySe uvedenymi
ustanovenimi IED.

Podle § 13 odst. 4 pism. |) (se stanovuji v povoleni) postupy a poZadavky na pravidelnou udrzbu
zafizeni a postupy k zabranéni emisim do pudy a podzemnich vod a zplsoby monitorovani pady
a podzemnich vod v souvislosti s pfislusSnymi nebezpecnymi latkami, které se mohou na daném
misté vyskytovat, a s ohledem na moznost znecisténi pudy a podzemnich vod v misté zafizeni.

Minimalni frekvence monitoringu v & 15 odst. 8 je stanovena nasledovné: Ufad stanovi
minimalni frekvenci monitorovani tak, aby bylo zajisténo pravidelné monitorovani ptdy alespon
jedenkrat za 10 let a pravidelné monitorovani podzemnich vod jedenkrat za 5 let, neni-li toto
monitorovani zaloZzeno na systematickém hodnoceni rizika znecisténi.

Paragraf 4a odst. 1, ktery tfesi zakladni zpravu, ji analogicky jako IED formuluje mirné odlisné od
ustanoveni k monitoringu (pokud jsou v zafizeni pouzivany, vyrdbény nebo ze zafizeni
vypoustény nebezpecéné latky, které mohou zpUlsobit znecisténi pldy a podzemnich vod v misté
zafizeni,...)

S ohledem na ustanoveni IED (jak je uvedeno vyse) je tedy nutné interpretovat ustanoveni
§ 13 odst. 4 pism. |) ... v souvislosti s pfislusSnymi nebezpecnymi latkami, které se mohou
na daném misté vyskytovat, a s ohledem na moznost znecisténi pldy a podzemnich vod
v misté zafizeni... jako analogicka k § 4a odst. 1. Povinnost pravidelného monitoringu ve
smyslu § 15 odst. 8 se tedy vztahuje pouze na provozovatele, kterym vznikla povinnost
zpracovat zakladni zpravu.

V pripadé nutnosti stanovit monitoring pldy a podzemnich vod mimo ramec oblasti
nebezpecnych latek, které jsou relevantni pro aktualni provoz zafizeni, tak lze vyuzit
ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka a ochranu
zivotniho prostredi, zejména ochranu ovzdusi, pldy, podzemnich a povrchovych vod. Na
takto stanoveny monitoring pldy a podzemnich vod se povinnost pravidelného
monitoringu ve smyslu § 15 odst. 8 nevztahuje.
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