¢j. 29 A 77/2022-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Slévarna HEUNISCH Brno, s.r.0., IC: 27695905
sidlem Zaoralova 11, 628 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Chytilem
sidlem Vrchlického sad 6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, &.j. MZP/2022/560/1002,
sp. zn. ZN/MZP /2022/560/127,
takto:

1.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2022,
¢. j. MZP/2022/560/1002, sp. zn. ZN/MZP/2022/560/127, kterym zalovany castecné zménil
a jinak potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odboru zivotniho prostfedi
(déle jen ,krajsky ufad®) vydaného dne 28. 4. 2022 sp. zn. S-JMK 143647/2021 OZP/Ber,
¢. . JMK 62419/2022 o 13. zméné¢ integrovaného povoleni zafizeni ,,Slévirna Sedé lidiny* v k. u.
LiSen provozovatele slévarny, kterym je Zalobce.
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I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné.

Limit TOC na formovné od 1. 5. 2023 - 50 mg/ m3

Stanoveny emisn{ limit TOC je nepfijatelny. Hodnota je 3x nizsi nez zakonna norma. Stanovenim
limitu od 1. 5. 2023 Zalovany zasahl do prav Zalobce v rozsahu neodpovidajicim okolnostem
daného pfipadu. Limit nebyl fadné¢ odtvodnén, Zzalovany se dostatecné nevyporadal s odvolacimi
namitkami. Zalobce citoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu (déle také
,»INSS%), tykajici se nepfezkoumatelnosti. Prvni linie posudku je psana podminovacim zpasobem,
tykajici se stanoven{ emisnich limitt pro konkrétn{ latky identifikované zpracovatelem posudku v
bezpecnostnich a technickych listech. Druha obsahuje navrh celkovych emisnich koncentraci
VOC. Zpracovatel posudku se snazil vypocist a stanovit specifické emisni limity pro konkrétni
latky, nikoliv pro ,,celkové emisni koncentrace VOC, ve vztahu k nimz uvedl navrh limitu 50
mg/m3, z néjz spravai organy vysly. V posudku neni uvedeno, pro¢ byl limit stanoven pravé v
této vysi a na zakladé jakych vypocth, avah ¢ podkladd. To neni patrné ani ze spravnich
rozhodnuti. Spravni orgin ma v ramci odivodnéni emisniho limitu vysvétlit, zda by jim
zamysleného efektu nebylo dosazeno 1 pfi stanoveni limitu nikoliv tak pfisného, zda se z jeho
strany nejedna o nepfiméfeny zasah. Pokud bude Zalobci stanovena nejnizsi hodnota stanovena v
provadéci vyhlasce, bude to muset dle spravnich organd vést k tomu, ze dojde k vyfeSeni
problematiky pachové zatéze.

Byly poruseny zakladni zasady spravniho procesu — zasady proporcionality podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®)
a pozadavky dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. V ramci pfiprav nového referencniho materialu
nejlepsich dostupnych technik pro kovarny a slévarny se pocita se lhatou 8 let pro zavedeni
opatfeni pro snizeni emisnich koncentraci TOC. Jednoroé¢ni lhuta stanovena krajskym ufadem
a potvrzena zalovanym nen{ vibec na mist¢.

Stanoveni emisnich limitii pro konkrétni litky

Hodnoty stanovené v posudku na zaklad¢ vypoctovych stavii nebyly stanoveny fadné, nemohou
byt podkladem pro budouci zménu integrovaného povoleni. Vychazi z nespravné stanovenych
¢ichovych praht. S rozsahlymi namitkami zalobce se zalovany fadnym zpusobem nevypofadal.
V diplomové praci, jiz zpracovatel posudku neuvedl v pouzitych podkladech, jsou cichové prahy
zminény okrajové, a to v pifloze ¢. 7. Zdroj neni ani fadné oznacen; je uvedeno pouze ,,Pi#loha & 7
k diplomové prici: Tabulka lichovych prabi vybranych slouncenin. Zdroj: www.odonr.cz.** Na webu tabulku
nelze nalézt. Zalobce ve svém odvolani uvedl odborné zdroje a konkrétni hodnoty ¢ichovych
praht jednotlivych latek. Timto se zalovany vibec nezabyval, omezil se na konstatovani o ovéfeni
stfednich hodnot krajskym ufadem. Zavéry zalobce a spravnich organt se rozchazely ve vysi
¢ichového prahu. Lze se podivovat nad tim, jak spravni organ ovéfoval stfedni hodnoty
a z jakych ,vefejné¢ dostupnych zdroju“. Dotcené pasize odvolani pro zalobce zpracovala
Ing. Petra Auterska, CSc., od roku 2003 jednatelka a také aktualné jedina spolecnice spolecnosti
ODOUR, kterou spravni organ povazuje v tomto sméru za autoritu, pokud z webu této
spole¢nosti jako zdroje méla autorka diplomové prace udajné vychazet.

Pokud nebyly vychozi hodnoty ¢ichovych prahu fadné stanoveny, nemohou byt spravné ani
vypoctové stavy la — 1g, 2a — 2g a 3a — 3¢ a dosazen{ emisnich koncentraci konkrétnich latek dle
zavéra posudku. Toto nemuze byt urcujici pro stanoveni dalsich zavaznych podminek provozu
zaf{zeni. Nebylo ani fadné zjiStovano mnozstvi znecist'ujici latky nebo skupiny znecist'ujicich
latek obtézujicich zapachem. Zpracovatel posudku i spravni organy méli v souladu s piilohou
¢. 17 vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. zjistovat latky vznikajici v dusledku chemickych reakei na
piislusnych vydusich, nikoliv vyjit z bezpe¢nostnich a technickych listd. Pfi chemickych reakcich
vznikajf latky zcela odlisné. Nebyl splnén prvni bod postupu dle zminéné piilohy ¢. 17 vyhlasky
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¢. 415/2012 Sb., a to ,,zjisténi mnozstvi znecist'ujici litky nebo skupiny znecist'ujicich litek
obtézujicich zapachem®. Vyse zminéné vypoctové stavy jsou pouze nespravné vypracovanym
matematickym modelem nemajicim oporu v zadném skutecném méfeni. Povinnost méfit
konkrétni latky ulozena zalobci je vysledkem domnének, ze by provoz Zalobce mohl tyto latky
produkovat. To je nepfijatelné a v rozporu se zasadou proporcionality. Provedeni jednorazového
méfeni stoji né¢kolik stovek tisic korun, které jiz byl Zalobce nucen vynalozit. Splnéni uvedené
povinnosti méfeni bylo ulozeno do 31. 8. 2022. Zalobce navrhl vyslech Ing. Petry Auterské.

Nesonlad s BAT/ Dokumentens BREF a neexistence dostupnych technologii & dosageni nloZeného specifického
emisniho linitn

Zalovany #adné nevypoiddal ndmitku nesouladu zavéra posudku, rozptylové studie
a prvostupnového rozhodnuti se zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (dale také ,,BAT*)
stanovenymi v materialu BREF | Referencni material nejlepsich dostupnych technik pro kovarny
a slévarny, kvéten 2005 (dale jen ,,Dokument BREF®) a namitku neexistence vhodné realné
dostupné technologie k dosazeni ulozené¢ho specifického emisntho limitu TOC na formovné od
1. 5. 2023 - 50 mg/m3. Nebylo prokazano, ze zdrojem zapachu je zalobce.

Piechod na ekologi¢téjsi varianty pojiv je Zalobci pficitan k tizi. Zalobce zdivodnil, proc
adsorpce, metoda termické oxidace, venturiho vypirka, biofiltrace ani biopracky nejsou
technologiemi, které by byly v provozu pouzitelné za acelem dosazeni uvedeného cile. Zalovany
konstatoval, ze podle Dokumentu BREF postupy existuji, nevypofadal se s namitkami jejich
nepouzitelnosti. Zpracovatel posudku metody obecné popsal, nefesil pouzitelnost metod ve
slévarné zalobce. Nepouzitelnost jednotlivych technologii a vytky k nim byly feseny s Ing. Petrou
Auterskou, CSc. Technologie, kterou by limitu bylo mozné dosahnout, neni fakticky dostupna.
Dostupnost technologie je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti provozu, v daném
misté a case, s pfihlédnutim k ekonomickym aspektim. Jako dostupnou technologii nelze
hodnotit tu, kterd existuje, ale je financné nedosazitelna pro jakykoliv slévarensky provoz. Dle
Dokumentu BREF je v pfipadé existujicich zafizeni tfeba vzit v uvahu jejich ekonomickou
a technickou moznost modernizace. Utad pii stanoveni zavaznjch podminek provozu, zejména
emisnich limitd, vychazi znejlepsich dostupnych technik a pouziva zavéry o nejlepsich
dostupnych technikach, aniz by pfedepisoval pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie.
Uvedené predpoklada, Ze musi existovat dostupné metody a technologie umoznujici
v konkrétnim provozu dosazeni uvedeného emisniho limitu. Pfiloha ¢. 17 vyhlasky 415/2012 Sb.
hovoii o identifikaci vhodnych primarnich a sekundarnich opatfeni k omezeni znecist'ujicich
latek obtézujicich zapachem s ohledem na technologii a jeji ucinnost. Jakkoliv je spravnimi organy
a zpracovatelem deklarovan postup dle této vyhlasky, k identifikaci vhodnych opatfeni s ohledem
na technologii nedoslo. Zalobce zpracovateli posudku poskytl pozadovanou soucinnost, znalci
stacily pouhé tfi hodiny, aby se na mistnim Setfeni seznamil s provozem zalobce. K zavéraim
o nepouzitelnosti navrzenych metod v provozu zalobce neni tfeba rozsahlejsich informaci,
postacuji udaje uvedené v posudku a ty, které si krajsky afad zjistil na opakovanych mistnich
Setfenich a jednanich ve slévarné. Spravni organy i zpracovatel posudku rezignovali na identifikaci
vhodnych opatfeni k omezeni znecist'ujicich latek obtézujicich zapachem s ohledem na
technologii a jeji ucinnost. Stanoveny emisni limit nedosazitelny. Rozhodnuti je dle § 77 odst. 1
spravniho fadu nicotné, protoze trpi vadami, jez jej ¢ini fakticky neuskutecnitelnym. Zalobce opét
navrhl vyslech Ing. Petry Auterské.

Ndmitka zmény suroviny

Dle zalovaného se pii zmén¢ pojivové smesi na ECOCURE BLUE v roce 2019 jednalo o zménu
suroviny v povoleni provozu ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. a zalobce
tak tizila povinnost provedeni jednorazového méfeni emisi do 4 mésici po zméné pojiva.
Zalobce povinnost méfeni ve stanovené lhité splnil, ve snaze vyjit vstiic pozadavkam krajského
ufadu. Povinnost byla ulozena nezakonné, v daném piipadé neslo o zménu suroviny v povoleni
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provozu. Toto zalobce dolozil vyjadfenim vydanym dne 11. 5. 2022 spolec¢nosti ASK Chemicals
Czech s.r.o., ktera je distributorem némeckého vyrobece pojive ASK Chemicals GmbH v CR
a SROV. Uvedené ve vyjadfen{ plati pro pojiva ASKOCURE 388 a 666 pro ECOCURE BLUE
¢i stavajicc ECOCURE SILVER. Pii vyvoji pojiv pro metodu Cold Box je snizovan obsah
skodlivych latek, pfi zachovani a ptipadné zlepseni technologickych vlastnosti a zlepseni vlivu na
zivotni prostfedi. Tento kvalitativni pokrok vede ke marketingovému vyuziti zpravidla zménou
nazvu nebo pfidanim slova. Jde o tutéz surovinu, a to roztok fenolické pryskyfice (slozka 1)
a polyisokyanatu v rozpoustédlech (slozka 2). Spojeni ,,zména suroviny™ v povoleni provozu ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. je nutno vykladat tak, Ze jde o celkovou
zménu pouzivané suroviny ve smyslu obmény jeji zakladni slozky, nikoliv jejtho vylepseni
spocivajici pouze ve snizeni obsahu Skodlivych latek. Tomu pfisvédcuje i to, ze v ramci
integrovaného povoleni po zméné ¢. 12 bylo Zalobci ulozeno pouzivat vyhradné chemické smési
se slozenim na bazi vyrobka typu ECOCURE 30 a ECOCURE 60 — timto je akceptovano, ze
v$echny vyrobky na téze bazi jsou vyrobky na bazi téze suroviny. Na to nema vliv to, ze je pojivo
vzdy nejprve testovano. V ramci testovani se provadi ovéfovani a potvrzovani predikovanych
vlastnosti uvadénych vyrobcem, tatdiz pojiva se v ramci raznych slévarenskych provozua nikdy
nechovaji shodné.

Zalovany nespravné a nepodlozené vytjka alobci, e jsou instalovany takové jadraiské stroje, na
které nebylo vydano povoleni. Zalovany se vyjadiuje k nécéemu, co nebylo v ramci odvolani
feseno. Vyssi pocet stroju (7) je uveden v rozhodnuti o zméné ¢. 12 integrovaného povoleni
z roku 2019 a osmy stroj byl ohlasen krajskému tafadu v podani ze dne 29. 11. 2021.

Zalovany uzavfel, Ze obtézovani obyvatelstva zapachem ze slévarny povazuje za prokazané.
Doslo k poruseni dalsi ze zasady dle § 3 spravniho fadu.

Spis z pfezkumného fizeni provadéného podle § 18 zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebyl soucasti spravntho spisu, ktery byl pfedlozen
zalobci v ramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Soucasti spisu byl pouze vysledny
sedmistrankovy dokument Vyhodnoceni stiznosti obcanu, které krajsky urad sam vypracoval (viz
sbérny arch spisu). Jako seznam podklada pro své rozhodnuti krajsky ufad téz uvedl pouze
protokol z pfezkumu a diléi podklady obdrzené v ramci pfezkumu. K tomu Zalobce citoval
rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 3 As 70/2014-52. Neni na mist¢ argumentace zalovaného
stran nepodani namitek zalobcem proti protokolu o prezkumu. Ten dle Nejvyssitho spravniho
soudu nezasahuje jest¢ na rozdil od zahdjeného spravniho fizeni do subjektivni sféry
kontrolovaného subjektu. Pokud Zalovany vychazel z jednotlivych dikazt zalozenych v ramci
spisu o provedeném pfezkumu, mél byt tento spis fadné pfipojen ke spravnimu spisu a uveden
jako dakaz. Nadto z protokolu o pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni (o
provedené kontrole) ze dne 10. 9. 2021, sp. zn. S-JMK 143020/2020 OZP/Ber, ¢j. JMK
132762/2021, str. 4), je zfejmé, ze nckterd obdrzend hldseni se tykaji i dnt, kdy slévirna
prokazatelné nebyla v provozu.

Zalovany sidlici v Praze a rozhodujici tzv. od stolu je schopen ucinit své zavéry typu ,,Zapach
produkovany slévarnou je velmi charakteristicky a neni pravdépodobna jeho zaména s jinym
druhem zapachu. Je tfeba doplnit, Ze se v lokalit¢ nenachazi zadna jina slévarna, ktera by mohla
obdobny typ zapachu produkovat®. Mistniho Setfeni se vSak zadny pracovnik Zalovaného
nedcastnil, ani z n&j nebyl pofizovan protokol. Zalovany dovozuje, Ze postupy pouZité krajskym
ufadem odpovidaji logice a fungovani systému AIRQ. Postupy pouzité ufadem postradaji
nezavislost a nezainteresovanost. Subjektivni hodnoceni stézovateld nemuze byt objektivaim
kritériem pro posouzeni. V dotcenych lokalitich mnoho obyvatel proti zalobci aktivné vystupuje,

obvykle tyto osoby stiznosti opakované posilaji.

Z predlozeni pachové studie nelze dovozovat uznani zalobce, Ze obtézuje okoli svym zapachem.
Provoz kterékoliv slévarny byl, je a bude zdrojem zapachu. Zalobce odmita, ze je puvodcem
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zapachu. Spravni organy rezignovaly na zohlednéni dalsich zdroju znecist'ovani, ackoliv je krajsky
ufad pfipustil. To byl zfejmé diavod pro to, ze posudek byl zadan a vypracovan jako matematicky
model. Zpracovatel posudku vibec nebral v uvahu dalsi emitenty zapachu v oblasti (ZETOR
KOVARNA, s.r.0., ZKL Brno, a.s., Kaiser servis, spol. s r.0., ZETOR TRACTORS a.s.).

Vypordddni ostatnich nanitek

Dle Zalovaného Zalobce nevénuje problematice snizeni pachové zatéze adekvatni pozornost,
mohl pfedlozZit své vlastni odborné podklady. Zalobce krajskému ufadu doklada své kroky ke
snizeni emisi, v posledni dobé realizuje nékolik projekta ke snizeni emisi — pfechod na
ckologictejsi pojivo ECOCURE SILVER, instalaci technologie pro fedéni TOC pii odlévani a
testovani formovaci smési a projekt uprav dopalovaci komory. Zalovany rozporuje tvrzeni
zalobce tykajici se ekologickych postupt v provozu zalobce, mj. zavadéni ekologictéjsich pojiv.
Uvedené tvrzeni je acelové, zalobce doklada potvrzeni ze dne 15. 8. 2022 vydané spole¢nosti
ASK Chemicals Czech s.r.o., kde je uvedeno, ze aktualné ve slévarné uzivané pojivo ECOCURE
SILVER je ekologictéjsi, vhodné pro pouziti ve vyrobé provozovatele, pfi jeho uziti se
pfedpoklada jak snizeni emisi VOC, tak koncentrace sloucenin vazajicich zapach, stejné jako, ze
jednotna bentonitova smés bude méné zatizena organickymi zbytky pojiv. Z uvedeného je zfejmy
pfedpojaty piistup spravnich organa k zalobci. Jakykoliv postup smérem k vétsi ekologizaci
vyroby a snizovani emisi je pfedem kritizovan. Lze tak mit pochybnosti o dodrzovani zasady
nestrannosti.

Zptisnéna frekvence méteni TZL a TOC na formovné neni dostateéné odivodnéna. MC Brno-
Vinohrady, na jejiz pozadavek se zalovany téz odvolaval, navrhovala stanovit frekvenci jednou za
18 mésicu.

Zalovan}'f pouze rekapituluje postup krajského dfadu stran povinnosti dokoncit ,,Rekonstrukei
ptipravny bentonitové formovaci smési pro formovaci linku GF/HWS®, nezabyva se samotnou
podstatou namitek, zejména duvody, proc¢ objektivné neni mozné rekonstrukci pfipravny v
uvedeném terminu provést. Témito divody jsou zejména znacné opozdéna dodavka hlavnich
stroju, zaffzeni od firmy Simpson a vypadky a posuny v terminech dodavek konstrukci a praci
z divodu epidemiologické situace, kdy nebylo mozno konzultovat detaily konstrukéniho feseni s
partnery z Némecka, protoze po dobu koronavirové epidemie méli uplné zavienou kancelaf. Na
zpozdéni ma téz vliv vysoka narocnost pii provadéni stavenich praci i pfi montazi, dale soubézny
provoz starého a nového zafizeni a dlouhé a problematické doby pro objednani séfmontéri.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Zalovany setrval na svém zavéru a odkdzal na rozhodnuti spriavniho organu prvniho stupné a
napadené rozhodnuti a také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017 ¢. j. 10 Af
48/2014-46, a rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2016 ¢. j. 30 A 91/2014-183, ze kterych
vyplyva,, jaky ma byt rozsah oduvodnéni rozhodnuti.

K bodn 11.A Limit TOC na formovné od 1. 5. 2023 — 50 mg/ m3

7. databaze ohlaseni souhrnné provozni evidence zasilané slévarnami vyplyva, ze celkem 99
zdroju kategorie 4.0.1, ptilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), ma stanoven specificky emisni limit
pro organické latky vyjadfené jako TOC na zakladé rozhodnuti pifislusného krajského ufadu.
Celkem 77 zdroji ma stanovenou vysi emisniho limitu pro TOC na drovni pfesné 50 mg/m3, 16
zdroji ma stanovenu hodnotu emisnfho limitu pod touto urovni a 13 zdroji ma hodnotu
emisniho limitu pro TOC na arovni 150 mg/m3. Krajsky ufad stanovil hodnotu emisniho limitu
pro TOC u zdroje formovna na trovni nejcast¢jsi hodnoty stanovované této skupiné zdroju.
Zpracovatel posudku mél k dispozici vsechny potiebné podklady. Celkova doba trvani revize je
planovana ze strany EIPPCB do roku 2023. Z informaci MPO i z tiskové zpravy zalobce
(3.8.2022 - https://www.heunisch.eu/cs/podnik/aktuality/vyjadreni-jense-heunische-reditele-
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slevarny-heunisch-brno-k-novym-podminkam-integrovaneho-povoleni) vyplyva, ze vysledkem
revize BREF bude mimo jiné i cilova hodnota limitni hodnoty TOC ve vys$i 50 mg/m3 pro
slévarny s pfedpokladanou dobou splnéni do 8 let od pfijeti revize tohoto BREF.

Krajsky afad obdrzel prostfednictvim datové schranky dne 22. 9. 2022 od pravniho zastupce
provozovatele nasledujici protokoly z autorizovaného méfeni emisi: Protokol o zkousce ¢. 22198
c¢ast 1, méfeny zdroj: Slévarna zeleznych kovt — formovna — piskové hospodaftstvi — zdroj ¢. 106
— vyduchy ¢. 160, ¢. 161, ¢. 162, ¢. 163, ¢. 164, ¢. 165 a ¢. 166 (TOP-ENVI Tech Brno, s.r.o.,
meéfeni dne 24.- 29. 8.2022, vystaveno dne 21.09.2022) a Protokol o zkousce ¢. 22198, ¢ast 2,
méfeny zdroj: Slévarna zeleznych kova — zdroj ¢. 106 — Automaticka formovaci linka HWS —
vyduchy ¢. 167, ¢ 168, ¢. 169 a ¢ 170 (TOP-ENVI Tech Brno, s.r.o., méfeni dne
30. a 31. 8. 2022, vystaveno dne 21. 9. 2022). Zptisnény emisni limit pro TOC 50 mg/m3 byl
v dobé¢ autorizovaného méfeni plnén na vsech vydusich.

K bodn I1.B Stanoveni emisnich limiti pro konkrétni litky

Rozhodnutim o zméné¢ ¢. 13 integrovaného povoleni nebyly Zalobci stanoveny zadné emisni
limity pro konkrétni latky. Krajsky ufad pouze stanovil kroky, které mohou vést k naslednému
budoucimu stanoveni specifickych emisnich limita pro latky, jez byly zpracovatelem odborného
posudku identifikovany ve vstupnich surovinich a nasledné¢ pomoci hodnot cichovych prahu
urceny jako pachové problematické. Zavazné podminky provozu sméfuji k moznosti stanoveni
specifického emisniho limitu pro latky obtézujici zapachem v dal$ich zménach integrovaného
povoleni. Znecist'ujici latky i skupiny latek (TOC), které mohou byt nositeli obtézujictho
zapachu, byly fadné¢ identifikovany zejména v odborném posudku zpracovaném Mgr. Jakubem
Buckem na zakladé bezpecnostnich a technickych listti pfedlozenych Zzalobcem v ramci spravniho
fizeni. Zalobce za celou dobu spravniho fzeni (v¢. prezkumu integrovaného povoleni dle ust.
§ 18 zakona o integrované prevenci cca 1,5 roku) nedodal udaje o slozeni latek v odpadnim plynu
jednotlivych vyducht. Nebylo tak mozné stanovit mnozstvi jednotlivych latek v odpadnich
plynech. Na zaklad¢ prfedlozenych bezpecnostnich a technickych listd byly tedy identifikovany
latky, které by potencionalné mohly obsahovat latky obtézujici zapachem v jednotlivych
pouzivanych vstupnich smésich, byt’ v minimalnich mnozstvich.

K bodu 11.C Nesoulad s BAT/ dokumentem BREF a neexistence dostupnych technologii & dosageni ulogeného
specifického emisnibo linitn

Krajsky tufad obdrzel protokoly z autorizovaného méfeni emisi, namitka na neexistenci vhodné
realné dostupné technologie k dosazeni ulozeného emisniho limitu TOC 50 mg/m3 na formovné
od 1. 5. 2023 je tak bezpfedmétnad. Zmocnénec provozovatele zaslal krajskému tradu protokol
z technického méfen{ emisi a pachovych latek Automatické formovaci linky HWS — vyduchy ¢. 1,
€. 2,¢ 3ac 4 (¢ 21253, TOP-ENVI Tech Brno, s.r.o., datum méfeni 26. 10. 2021), z n¢hoz je
ztejmé, ze oproti predchozimu méfeni (CIZP, 2018) doslo k vyraznému zvyseni koncentraci
pachovych latek. Z protokoly, které jsou soucasti spisu, je zfejmé, ze pfedmétna slévarna je
zdrojem zapachu, ktery nutné musi obtézovat obyvatelstvo okolnich méstskych casti.

K bodn I1.D Ndmitka zmény suroviny

V ramci zmény ¢. 12 integrovaného povoleni bylo v podmince ¢. 4.1.13 nové stanoveno, ze
" Provozgovatel bude jako pojivo pri vyrobeé forem metodon Cold Box pougivat vyhradné chenické smési se slogenim
na bagi vyrobkii typu ECOCURE 30 a ECOCURE 60.“ Stejné tak je v provoznim fadu tohoto
zdroje, ktery byl schvalen uvedenou zménou ¢. 12 integrovaného povoleni vyslovné uvedeno, ze
wNa vyrobu jader metodon COLD-BOX (asi 75% produkce) se pousivi kromé kiemicitého pisku také
pryskyiice A (ECOCURE 60, popr: jindg pryskyiice s podobnym chemickym slogenim a jinym obchodnin
nazvem), pryskyrice B (ECOCURE 30 popr. jind pryskyrice s podobnym chemickym sloenim a jinym
obchodnim ndazvem) — pryskyrice je pojivo, aditivum a katalyzdtor.“ Dle ust. § 12 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 201/2012 Sb. je provozni fad zavaznou podminkou povoleni provozu a jako takovy je de facto
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soucasti vyroku povoleni provozu podle uvedené¢ho zakona, které je v tomto piipad¢ nahrazeno
integrovanym povolenim. Pokud by se v pfipadé¢ nového pojivového systému meélo jednat
o vyrobné zaménitelné suroviny, testovani a zkouseni v takovém rozsahu by nebylo nutné
provadét i s ohledem na tvorbu zapachu, a tedy emisi znecist'ujicich latek. Zachovani principu
ucinku urcité chemické latky ve vyrobnim procesu neznamena automaticky zachovani
chemického slozeni takového pfipravku. Prokazatelné doslo ke zméné slozeni smési, co se tyce
mnozstvi jednotlivych slozek zakladnich chemickych latek, soucasné jsou soucasti nového pojiva
1 dalsi nové latky, které ve vysledku mohou byt pravé latkami znecist’ujicimi vnéjsi ovzdusi dle
definice v ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 201/2012 Sb. Pfi pfedchozim méfeni emisi zdroje Jaderna
v roce 2019 dle protokolu ¢. 19087, byl tento zdroj osazen 5 jadrafskymi stroji. Dle pravomocné
zmény ¢. 12 integrovaného povoleni ¢. j. JMK 108212/2019, konkrétné zavazné podminky
¢. 4.1.11 je ztejmé, ze ,,Na pracku plynii json napojeny dva stivajici antomatické vstrelovaci stroje H25 a
SPC 20 (vyrobee f. Foundry Automation) a pét novyeh jadrarskych strojii LB 50-100.° Nejenze tedy nejsou
instalovany takové typy jadrafskych stroji, na které bylo vydano povoleni, ale soucasné ani
méfeni emis{ nové instalovanych stroja neprobéhlo v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 415/2012 Sb., tedy do 4 mésict po zasahu do konstrukce nebo vybaveni stacionarniho zdroje,
ktery by mohl vést ke zmén¢ emisi.

K bodn I1.EE V'yhodnoceni stignosti obéansi

Podnéty obcant a mistni Setfeni byly vyhodnocovany v dostatecné dlouhém casovém tseku.
Poskytly uceleny a objektivni obraz o situaci v dotcené lokalité. Krajsky ufad neodepiral zalobci
pravo nahlédnout do spisu o prezkumném fizeni, kde byly vSechny podnéty, jejich ovéfeni
a samostatna mistn{ Setfeni evidovany. Na jejich zakladé byl vytvofen souhrnny dokument, ktery
se stal soucasti spravnfho fizeni o zméné integrovaného povoleni. S timto dokumentem byl
zalobce seznamen pied vydanim rozhodnuti. Zalobce roku 2021 predlozil v ramci prezkumného
fizeni pachovou studii zpracovanou spolecnosti PRO — FILTER Brno, s.r.o., ktera oteviené
pfiznava skutecnosti, ze je okoli slévarny obtézovano zapachem z jejtho provozu a navrhuje
urcita technicka opatfeni na sniZzeni koncentrace pachovych latek na neobtézujici uroven. Timto
sam zalobce uznal, ze slévarna emituje pachové latky v obtézujici mife.

K bodn ILF Vyporadani ostatnich ndmitek

Udajny proaktivni piistup se zalobce snazi dokladat kroky u¢inénymi az v dusledku pozadavka
v prub¢hu spravniho fizeni, zejména z pfedmétné zmény integrovaného povoleni. Vyjma
pfechodu na pojivo ECOCURE SILVER nebyl krajsky afad o zadném z uvedenych projektt
informovan, byt tak mél Zalobce neprodlené udinit. Zalobce naduziva pojem ,,ckologictéjsi* ve
smyslu, ze se snad ma jednat o pozitivni vlastnost a ma mit snad za nasledek mensi znecisténi
zivotnftho prostredi, tedy zejména vnéjsiho 1 vnitfntho ovzdusi. Toto tvrzeni je nepodlozené
a ucelové. Dodavatel pojiva ECOCURE SILVER deklaruje nizsf emise skodlivin BTX (benzen,
toluen a o-, m- a p-xylen) vyhradné ve fazi odlévani a nikoli ve fazi vytloukani forem a regeneraci
jader pro oziveni formovaci smési. Uvedeny pojivovy systém vsak snizuje emise BTX v procesu
odlévani (pfi styku jader s tekutym kovem) a to pouze obsah fenolu v regenerovaném pisku.
Zalovany se vyjadioval k pojiva ECOCURE BLUE, nikoli k nové pouzivanému pojivu
ECOCURE SILVER. Spravn{ organy vykonavaji svou ¢innost, tedy chrani dany vefejny zajem na
kvalit¢ ovzdu$i a ovéfuji vsechna tvrzeni zjiSténa v prabéhu spravnich fizeni, v pfipadé
pochybnosti je provéfujl. Duvodem zvyseni cetnosti autorizovaného méfeni na jednou za
kalendafni rok je potfeba cetnéjstho monitoringu problematickych vyducha do vnéjsiho ovzdusi
pro sledovani dopadu pfijatych opatfeni ke snizeni emisi znecist'ujicich latek, ktera byla
v nasledujicim obdobi slévarné ulozena. Pokud dojde k opakovanému bezpecnému prokazani
podlimitni drovné koncentraci danych znecistujicich latek, tak je mozno tuto cetnost opét
upravit dle zvyklosti danych pro dany typ zdroje dle znéni piislusnych ustanoveni vyhlasky
¢. 415/2012 Sb.
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IV. Replika Zalobce

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz Zalobce v zasad¢
setrval na argumentaci vyjadfené v zalobé. Nad ramec uvedl nasledujici.

Zalovany se snazi ,,doplnit davody* svého rozhodnuti. Zalovany na zasadni argumenty nereaguje,
zaméfuje se na podruzné otizky dané problematiky. Zalovanj neuved], kolik jinych
provozovateld mé specificky emisni limit TOC stanoven na uvedené Grovni. Zalovany se zaméfil
na zdroje se stanovenym emisnim limitem a neuvadi pocet zdroji ostatnich. V CR je minimum
obdobnych provozia s podobnymi technologiemi, které vubec specificky emisni limit TOC
stanoven nemaji. Ke kazdému jednotlivému provozovateli/zdroji ma byt pfistupovano
individualné. Generalizaci udaja v systému ISPOP nelze povazovat za dostacujici
k trojnasobnému zpiisnéni emisniho limitu.

Pii méfeni ve dnech 24. — 30. 8. 2022 nebylo v provozu zalobce zjisténo pfekroceni limitu TOC
50 mg/m3. To neni podstatné. Vyroba zalobce je plinovana na mésice doptedu. Zalobce zacal
zajisStovat provedeni ulozeného autorizovaného méfeni, k ¢emuz byla lhata do 31. 8. 2022.
Provedeni méfeni v cervenci 2022 nebylo mozné Posléze byla celozavodni dovolena. Pro
dodrzeni terminu bylo nutno provést méfeni v poslednim tydnu v stpnu 2022. Vysledky prakticky
dosahly hodnoty 50 mg/m3. Lze ocekavat, ze pfi dalsim méfeni budou vysledky odlisné. Pt
méfeni TOC je velké mnozstvi na provozovateli nezavislych proménnych. Toho si je nepochybné
védom 1 spravni organ, nebot’ ulozil castéjsi frekvenci méfeni. Neni na misté, aby byl Zalobci
stanoven emisni limit TOC na formovné 50 mg/m3 jen proto, ze jej jednou splnil. Znemoznéni
vyroby v dusledku stanoveni emisniho limitu by bylo likvida¢ni. Méfen{ bylo provedeno na konci
stpna 2022 a stalo 588.544 K¢. S ohledem na finanéni narocnost je tfeba posuzovat, zda ulozena
povinnost méfeni je v souladu se zasadou proporcionality podle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Je
absurdni, ze zalovany zalobci vycita, ze nedodal udaje o slozeni latek v odpadnim plynu. Méfeni
by bylo nakladné. Z chemického slozeni latek na vydusich nelze usuzovat, zda jsou zdrojem
zapachu. Latky identifikované v posudku se bézné nachazeji v ovzdusi mésta Brna a toto
,»pozadi“ nebylo zpracovatelem posudku vibec zohlednéno.

Zalovany nové odkazuje na provozni ad. Pojiva ECOCURE BLUE i SILVER podminku, Ze jde
o jinou pryskyfici s podobnym chemickym slozenim, spliuji. Provozni fady uvadi pojiva
ECOCURE, nikoliv ptivodni ASKOCURE. Krajsky ufad tak roku 2019 zménu pojiva za zménu
suroviny nepovazoval. CIZP vychazi ze stanovisek alovaného a proti zalobci zahajila spravni
fizeni o pfestupku, kterého se mél dopustit tim, ze u provozovaného vyjmenovaného zdroje
znecist'ovani ovzdusi jaderna v souvislosti se zménou suroviny pro vyrobu jader, resp. u novych
pojivovych smési ECOCURE BLUE 30 1 PART 1 a ECOCURE BLUE 60 PART 2
pouzivanych od cervence 2019 s jinym slozenim oproti smésim (ASKOCURE 388 Teil 1
a ASKOCURE 388 Teil 2 pouzivanym do té doby), nezajistil proveden{ jednorazového méreni
emisi nejpozdéji do 4 meésict po provedené zméné podle § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 415/2012 Sb. Z webu www.dvchejbezobav.cz plyne, ze v dobé celozavodni dovolené
v provozu zalobce se obyvatelé citili byt obtéZovani zipachem. Zalobce porovnava stiznosti
obcant z webu s udaji o sméru vétru dle meteostanice v arealu slévarny. Pfi vyhodnoceni udaja
za mésic zati 2022 bylo zjisténo, ze v ptipadé 57 % hlaseni zapach pocit'ovany stézovatelem
nemohl byt z provozu zalobce.

Zalobci je opakované vycitano, ze jeho jednani ma vést k oddaleni kroku statni spravy. Zalobce
nikdy necinil pratahy v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni (zadosti odrocovani jednani, podavani
blanko opravnych prostfedku atp.).

VIII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné¢ (dile také ,,soud”) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), pfezkoumal v mezich
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zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané vcetné fizen{ pfedchazejictho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Zalobce v Zalobé navrhoval provedeni dal$ich diikazt. Jednalo se o vyslech Ing, Petry Auterské,
CSc., ktera s podilela jako odborné zputsobild osoba na formulaci oduvodnéné odvolani, jak
zalobce uvedl. Ing. Petra Outerska tedy uzce spolupracovala se Zzalobcem a je otazkou, zda by za
této situace mohla nestrané vypovidat jako svédek, pokud se podilela na tvrzenich uvedenych
v odvolani, ktera se promitla i do zaloby. Z jeji strany by se tedy jednalo spise o doplnéni tvrzeni.
Jak vyplyva z nasledujictho oduvodnéni, Zalovany se s tvrzenimi uvedenymi v odvolani
dostatecnym zpusobem vypofadal. Soud tedy neshledal diivod navrzenou svédkyni pfedvolavat.
Piinosnym soud neshledal ani doplnovani dokazovani diplomovou praci Mgr. Venduly Povolné,
ktera méla ve véci zcela marginalni vyznam. Dale Zzalobce navrhoval dokazovani pfipisem ze dne
29. 11. 2021 a uplnym znénim vyrokové casti integrovaného povoleni po zméné ¢. 12 z roku
2019, tyto dakazy se méli tykat poctu stroj jadrafskych stroji. Uvedena problematika vsak nema
zadny vliv na posouzeni véci, proto soud neshledal divod pro doplnéni dokazovani uvedenymi
listinami. (k tomu bliz bod 75. odtvodnéni). Ostatni navrzené listinné dukazy jsou soucasti
spravnfho spisu. Soud podotyka, ze Zzalobce k dotazu soudu nenavrhoval nafizeni ustnfho
jednani ve véci a ani soud k tomu neshledal davody.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané Zalobé wuplatnil rovnéz namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudnitho pfezkumu. Piipadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud
povinen piihlizet z dfedni povinnosti (ex gffo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pfipomind, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptusobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je wvnitiné¢ rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, dile takové rozhodnuti, z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem
a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pfipad¢ nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypofadal se vSemi Zalobcem uplatnénymi
okolnostmi a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutec¢nosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvedcil, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opfel sva skutkova zjistén{ a které duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych
ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavéru, jakoz i1 ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem oduavodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z oduvodnéni rozhodnuti je mozno
seznat, jakymi uvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi
se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym namitkam
zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti k nim dospél. Napadené rozhodnuti netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti, o cemz sveédci i skutecnost, ze zalobce se zavéry zalovaného obsirné
polemizuje, a proto krajsky soud mohl pfistoupit k vécnému pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného dale soud neshledava ani nicotnym. Napadené rozhodnuti netrpi vadami,
jez by cinili napadené rozhodnut{ vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnut{ spravniho organu.
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Pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda zména ¢. 13 integrovaného povoleni byla provedena
v souladu se zakonem.

Podle § 18 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneci$téni, o integrovaném registru znecist'ovani (dale jen ,,zakon o integrované prevenci®) muze
Utad provést prezkum podminek integrovaného povoleni na zikladé podnétu inspekce nebo
krajské hygienické stanice.

Podle § 19 pism. e) zakona o integrovaném povoleni, je Gfad na zaklad¢ prezkumu podle § 18
opravnén zahdjit 3 moci iiredni Fizeni o zminé integrovaného povoleni podie § 19a odst. 3. Rizeni dle § 19a
odst. 2 zakona o integrované prevenci je tedy vzdy zahajovano ex gfficio. Zakon vyslovné pocita
s tim, ze podminkou pro takovy postup je bud’ ohldseni provozovatele [§ 16 odst. 1 pism. b)], ¢i
pfedchozi pregkum ve smyslu ustanoveni § 18, pfipadné téz § 19 tohoto zakona (srov. rozsudek ze
dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 As 70/2014-52).

Podle § 19a odst. 3 zakona o integrovaném povoleni Dojde-li iitad na zikladé obldsent planované mény
v zarizeni podle § 16 odst. 1 pism. b), kterd nebyla spojena se Zadosti o meénu integrovaného povoleni podle
odstavce 2, nebo na gakladé prezkumu podle § 18 a 19 k zdvérn, Ze se nejednd o podstatnon ménn zaiizent, ale
Se je nexbytné provést ménu integrovaného povolent, roghodne o méné integrovaného povoleni v 1izeni 3 moci
tirednt.

Podle § 19 odst. 4 zdkona o integrovaném povoleni Nejednd-li se podle zdvérn iiradu o podstatnon
ménu Zarizent, jsou ticastniky 13zent o méné integrovaného povoleni zahdjeného podle odstavce 2 nebo 3 subjekty
nvedené v § 7 odst. 1 pism. a) ab) av § 7 odst. 2. Urad 5i mie vyZddat od provozovatele zarizeni doplnéni
podkladii nezbytnyjch pro vydini rozhodnuti. Urad si vidy vydida vyjadieni prisiusnych spravnich iiradi, jejich
prisobnosti se ména dotykd. Prislusné spravni iitady aslou sitadu své vyjadieni do 15 dnii ode dne obdrgeni
Zddosti o meénu integrovaného povoleni nebo ogndmeni o ahdjeni 1izeni o méné integrovaného povoleni 3 moci
iredni. Zménu integrovaného povoleni gvereni tivad obdobné podle § 13 odst. 9. Urad zasle zménu integrovaného
povolent ministerstvu do 7 dnii od nabyti pravni moci této meény.

Pfi posuzovani jednotlivych zalobnich vytek krajsky soud vychazel z nasledujicich skutec¢nosti
dolozenych obsahem spravnich spist.

Krajsky tfad provedl na zakladé¢ podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Brno (dale také ,,CIZP“), ze dne 13. 10. 2020, v souladu s ustanovenim § 18 odst. 6
pism. b) zakona o integrované prevenci, s ohledem na masivni obtéZovani obcand zapachem,
pfezkum zavaznych podminek integrovaného povoleni vydaného pro provoz zafizeni ,,Slévarna
sedé litiny* v k. u. LiSen (dale také ,slévarna®). Piezkum byl ukoncéen dne 29. 9. 2021 marnym
uplynutim lhaty pro podani namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
¢.j. JMK 132762/2021 o pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni, ktery byl
dorucen dne 14. 9. 2021 Zalobci.

Dle zalovaného bylo potvrzeno, Ze zafizeni ,Slévarna Sedé litiny, je vyznamnym zdrojem
zapachu, ktery obtéZuje obcany, a to v pfimé zavislosti na meteorologickych podminkach,
pfedevsim pak na sméru a sile vétru. Jako zdroj zapachu byla identifikovana linka HWS, kde
dochazi k odlévani a chlazeni odlitka, kdy pfi styku tekutého kovu s materidly jader a forem je
uvolnovano velké mnozstvi organickych latek, které jsou pak jako nositelé pachovych vjemu
transportovany vyduchy nad objekt slévarny. Vzhledem k umisténi slévarny oproti okolni
zastavbé jsou pak nasledné tyto pachové latky transportovany podle popsanych meteorologickych
jeva do lokalit urcenych k bydleni. Byl zjistén dosah tohoto efektu az do vzdalenosti cca 3 km od
mista vzniku zapachu. Toto zjisténi krajsky dfad vyhodnotil jako podnét k zahajeni fizeni
o zmeén¢ integrovaného povoleni, v jehoz ramci byla fesena naprava tohoto nevyhovujictho
provozniho stavu zalobcova zafizeni.

Krajsky afad stanovil s ucinnosti od 1. 5. 2023, s ohledem na dobu potfebnou pro realizaci,
opatfeni k dosazen{ uvedené bezpecné hodnoty z hlediska neobtézovani zapachem v dotcenych
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oblastech. Nov¢ stanovil emisni limit tékavych organickych latek (dal jen ,,TOC®), které jsou
nositelem pachového vjemu, ve vysi 50 mg/m3. Krajsky afad Zalobci ulozil pfedlozit pachovou
studii a navrh technického feSeni na snizeni emisi TOC z provozu linky HWS, piskového
hospodafstvi a jaderny, zajisténi provedeni jednorazového autorizovaného méfeni emisi TOC,
isobutanolu, fenolu, o-Kresolu, m-Kresolu, p-Kresolu, propanalu a chlorfenolu na zdroji
Formovna - linka HWS a zajisténi provedeni jednorazového autorizovaného méfeni emisi TOC,
isobutanolu, fenolu, o-Kresolu, m-Kresolu, p-Kresolu, isopropylaminu, dimethylaminu,
propanalu a chlorfenolu na zdroji Formovna — piskové hospodafstvi.

Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze neni povinen reagovat na vsechny dilci
namitky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52).

Limit TOC na formovné od 1.5.2023 - 50 mg/ m3

Dle zalobce je limit 50 mg/m3 v nepfiméfené vysi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi
stanoveni tohoto limitu krajsky ufad vychazel z rozptylové studie a dile tuto hodnotu navrhovala
stanovit i CIZP. Krajsky dfad pii stanoveni tohoto limitu vychazel rovnéz z odborného posudku,
v némz byl limit stanoven v této vysi a pfi némz zpracovatel posudku vychazel z v posudku
uvedenych podkladu (vycet je uveden v kap. 2.1. odborného posudku), a zjistény stav porovnaval
s platnymi pravnimi pfedpisy. Dle zalovaného je hodnota emisniho limitu TOC ve vys$i 50 mg/m’
nejcast¢jsi hodnotou tohoto specifického emisn{ limitu uvadénou u rozlicnych technologickych
zdroji v ramci pfiloh k vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné urovni zneéistovani a jejim
zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb. S ohledem na
uvedené tak nelze mit za to, ze by stanoveny limit byl v rozporu se zakonem. Rovnéz po
prostudovani spisového materialu, vzhledem ke véem zjiSténim, soud dospél k zavéru, Zze nebylo
do prav zalobce zasazeno ve vyssim nez nezbytném rozsahu. Ve vypofadani odvolacich davoda
neshledal soud Zzadné nedostatky, nelze tak spatfovat rozpor s zalobcem citovanou judikaturou.

Zpracovatel posudku se dle Zalobce snazil vypocist a stanovit specifické emisni limity pro
konkrétn{ latky, nikoliv pro ,,celkové emisni koncentrace VOC*, nikde v posudku neni, proc byl
limit stanoven pravé v této vysi a na zakladé¢ jakych vypoctd, avah ¢i podklada. Zavér posudku je
dovozen na zaklad¢ pfedchozich zjisténi uvedenych v odborném posudku a podlozen podklady.

Spravni organ ma dle zalobce v ramci oduvodnéni emisnfho limitu vysvétlit a zabyvat se 1 tim, zda
by jim zamysleného efektu nebylo dosazeno i pfi stanoveni limitu nikoliv tak pfisného. Krajsky
soud ma za to, ze spravni organy dostatecné vysvétlily, pro¢ povazuji na dilezité snizeni emisntho
limitu na 50 mg/m’. Spravni organy se dale snazily stanovit takovy emisni limit, ktery zamezi
tomu, aby byla pachova zat¢Z pro okolni zastavbu tak vyrazna.

Zdejst soud neshledal, Ze by spravni organy porusily zasady dle § 2 spravntho fadu, nebot” krajsky
ufad i zalovany postupovali v souladu se zakonem.

Dle Zalobce rocni lhuta nenf na misté, pokud se v ramci pi{prav nového referencniho materialu
nejlepsich dostupnych technik pro kovarny a slévarny pocita se lhatou 8 let pro zavedeni opatfeni
pro snizeni emisnich koncentraci TOC. K tomuto lze uvést, ze potfebu limitu v pfedmétné vysi
zalovany fadné oduvodnil s tim, Ze je nutnét tohoto limitu dosahnout co nejdfive, s ohledem na
vefejny zajem. Nadto je mozné uvést, ze splnitelnosti limitu si je zalobce ostatné zfejmé védom,
nebot’ z protokola o zkousce ¢. 22198 cast 1 a Protokol o zkousce ¢. 22198, ¢ast 2 vyplyva, Ze je
v dobé méfeni plni. Tyto protokoly byly dle vyjadfeni zalovaného krajskému ufadu zaslany
zastupcem zalobce. Soud pfitom musi podotknout, Zze zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze
protokoly jsou piflohou vyjadieni k Zalobé¢, avéak piflohou vyjadfeni nebyly. Zalobci viak dle jeho
repliky byly vysledky znamy a dosazen{ limitu 50 mg/m’ potvrdil.

V replice zalobce uvedl, Zze se Zalovany snazi doplnit divody rozhodnuti o tudaje ze systému
ISPOP a dalsi skutecnosti. Dle zalobce to neni dostate¢né, ma se pfistupovat individualizované.
Z vyjadfeni k zalobé vyplyva, ze zde Zzalovany uvedl nékteré skutecnosti nad ramec napadeného
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rozhodnuti. Jak soud uvedl vyse, prvotni zduvodnéni zalovan¢ho postac¢ovalo pro zavér o fadné
stanoveném emisnim limitu. Skutecnosti ve vyjadfeni k zalobé nebyly uvedeny v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, tudiz soud z téchto informaci nebude vychazet. Soud neshledal, Ze by
zalovany reagoval pouze na podruzné otiazky dané problematiky. Rovnéz nebylo shledano
pochybeni v tom, Ze by zalovany nepfistupoval individualizované.

Pokud #alobce v replice uvadi, e v CR je minimum alespoi vzdalené obdobnych provozi s
podobnymi technologiemi, jako jsou ty pouzivané zalobcem, které vibec specificky emisni limit
TOC stanoven nemaji, tato skutecnost neni pro fesenou véc relevantni. Zalobci byl stanoven
limit s ohledem na prokazany zapach obtézujici okolni zastavbu.

Zalobce nepovazuje za podstatné neptekroceni limitu pf méfeni, nebot’ bylo provadéno po
celozavodni dovolené. Zalobce viak nedolozil zadné dalsi vysledky méfeni z jiné doby, tudiz
nelze potvrdit, ze by limit nebyl plnén. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze mohou pfi dalsim
méfteni byt vysledky odlisné a Ze z tohoto davodu byla stanovena cast¢jsi frekvence méfeni, nic to
v$ak neméni na skutecnosti, Ze limit bylo tfeba stanovit. Limit nebyl stanoven pouze z divodu, ze
by byl zalobcem plnén, nybrz s ohledem na dalsi skutecnosti. Byl stanoven fadné, jak soud uvedl
vyse. Skutecnost, ze by limit mél byt pro zalobce likvidacni, nebyla Zalobcem nijak dolozena.

Stanoveni emisnich limitii pro konkrétni litky

Rozhodnutim o zméné ¢. 13 integrovaného povoleni (dale také ,,IP*) nebyly Zalobci stanoveny
zadné emisni limity pro konkrétni latky. Krajsky ufad pouze stanovil kroky vedouci k naslednému
budoucimu stanoveni specifickych emisnich limitd pro latky, které byly zpracovatelem
odborného posudku identifikovany ve vstupnich surovinich a nasledn¢ pomoci hodnot
¢ichovych praht urceny jako pachové problematické.

Hodnoty stanovené zpracovatelem posudku na zakladé vypoctovych stavi nebyly dle zalobce
stanoveny fadné¢ a nemohou byt podkladem pro budouci zménu integrovaného povoleni, nebot’
vychazi z nespravné stanovenych &ichovych prahi. Zalobee dale namita, Ze se Zalovany fadné
nevypofadal se viemi niamitkami. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si krajsky ufad byl
védom toho, Zze hodnoty cichovych prahu se v jednotlivych literarnich zdrojich mohou vyznamné
lisit a soucasné ani neexistuji hodnoty, které by byly urceny piislusnou narodni nebo evropskou
autoritou. Z tohoto duvodu vyuzil diplomovou praci. V napadeném rozhodnuti bylo dale
uvedeno, ze ,,[v|3bledern ke skutecnosti, Ze se v celém postupu identifikace litek a stanoveni cichovych prabii
vychazi 3 predlogenych bexpecnostnich a technickych listii a 3 odbormyjch predpokladi, nikoliv 3 konkrétnich
méteni emisi Ronkrétnich ldtek dodanych provozovatelem, byly veskeré zavéry posudfn psany podmiriovacin
zpiisobem. KUIMK nebylo doporuceno stanovit konkrétni specifické emisni limity na zikladé Gichovych prabi, ale
na dkladé cichovych prabii je provogovatel nucen prokdzat v jakém mnogstvich se konkrétni gnelistujici latky
v odpadni vdusing vyskytui. 1 pripade;, Ze se budou hmotnostni koncentrace téchto litek vyskytovat nad
konfkrétni rirovni definovanon posudken, tak antorizovand osoba navrhuje stanovit konkrétni vysi emisniho
limitn pro danon litkn.“ Zalobce neuvedl, jakym zptsobem byly prahy nesprivné stanoveny,
nepfedlozil jiny odborny posudek, tudiz spravni organy spravné postupovaly v souladu se
znaleckym posudkem, jenz nechal vypracovat krajsky dfad. Stran vypofadani namitek soud
neshledal pochybeni. Zalovany neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54).

Zalobce namita, Ze predmétna diplomova price neni uvedena v podkladech. Z napadeného
rozhodnutf vyplynulo, ze v odborném posudku nebyly hodnoty stanoveny na zakladé diplomové
prace. Skutecnost, ze zdroj (diplomova prace) neni fadné citovan, nenf v dané véci podstatnym
pochybenim. Byla uvedena jako jeden z podklada pro porovnani latek v bezpecnostnich listech.
Pize na jejim zakladé nebyly zalobci stanoveny zadné povinnosti.

Zalovany se dle Zalobce nezabyval hodnotami ¢ichovych prahi jednotlivych litek. Z napadeného
rozhodnutf soud zjistil, ze se touto namitkou zalovany vyslovné nezabyval, ale okrajové namitku
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vypofadal na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti. Zde je nutno pfipomenout, ze zalovany nemusi
reagovat na kazdou dil¢i namitku. Podstatné je, ze neslo o takovou vadu, ktera by méla za
nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze
ucelem nebylo stanovit konkrétni specifické emisni limity na zakladé cichovych praht, avsak na
zaklad¢ uvedenych cichovych praht bylo provozovateli ulozeno prokazat autorizovanym
méfenim, v jakém mnozstvi se konkrétni znecist'ujici latky v odpadni vzdusiné vyskytuji, jak
ostatné soud uvedl jiz vyse. S ohledem na to, ze timto nebyla stanovena zalobci pfimo urcita
povinnost, nezpusobila tato skutecnost nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce uvedl vlastni hodnoty ¢ichovjch prahit jednotlivych latek. Jelikoz tyto prahy nebyly
soucasti odborného posudku, nybrz byly uvedeny pouze v odvolani zalobce, nelze je brat jako
prokazatelné hodnoty. Na tom neméni nic ani fakt, ze pfedmétné pasiaze méla vypracovat pro
zalobce Ing. Petra Auterska. Lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze postup zalovaného, ktery uvedl,
ze hodnoty byly ovéfeny z vefejné dostupnych zdroju, neni idedlnim zdavodnénim, avsak tato
skutec¢nost nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak bylo uvedeno, Zalobce nedolozil
zadny znalecky ¢i jiny posudek, jimz by sva tvrzeni prokazoval.

Zalovany uvedl, Ze hodnoty &ichovjch praht se v jednotlivych literdrnich zdrojich mohou
vyznamné lisit a soucasné ani neexistuji hodnoty, které by byly urceny piislusnou narodni nebo
evropskou autoritou. Volba stfednich hodnot zjisténych cichovych praht je odpovédnym
piistupem, ktery eliminuje soucasné velmi nizké i velmi vysoké hodnoty. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétné hodnoty nelze pfesné stanovit, zalovany postupoval spravné, pokud zvolil stfedni
hodnotu cichovych praha. Nutno zopakovat, ze Zzalobci nebyly stanoveny zadné emisni limity pro
konkrétni latky.

Dle Zalobce nejsou spravné vypoctové stavy. Vzhledem k tomu, Ze posudek byl zpracovan
odbornikem a zalobce jiného dukazu k tomuto nedolozil, nelze nez dojit k tomu, Ze znaleckym
posudkem byly hodnoty stanoveny spravné. Pro nazor, ze nebylo zjisténo mnozstvi znecist’ujic
latky, Zalobce rovnéz nedolozil niceho.

Dle zalobce méli zpracovatel posudku a spravni organy zjist'ovat latky vznikajici v dasledku
chemickych reakei na pfislusnych vydusich. Jak vyplynulo ze spisového materialu, Zalobce
nepfedlozil udaje o slozeni latek v odpadnim plynu jednotlivich vyducha, a proto nebylo mozné
stanovit mnozstvi jednotlivych latek v odpadnich plynech. Rovnéz zalovany poznamenal, Ze toto
byl davod, pro¢ vychazel z pfedlozenych bezpecnostnich a technickych listd a z odbornych
pfedpokladi, a nikoliv konkrétnich méfeni emisi konkrétnich latek dodanych provozovatelem,
procez byly veskeré zavéry posudku psany podminovacim zpusobem. S ohledem na uvedené
skutecnosti tak nelze posoudit postup zalovaného jako chybny. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedolozil jiného odborného posudku, z néhoz by vyplyvalo, ze pfedmétné latky provoz zalobce
neprodukuje, nelze nez mit za zavér odborného posudku vypracovaného na zakladé zadosti
spravniho organu za spravny.

Nesonlad s BAT/ Dokumentenr BREF a neexistence dostupnych technologii & dosageni nloZeného specifického

emisniho limitu

Zalovany se dle Zalobce dostateéné nevypotadal nesouladem zavéra posudku, rozptylové studie
a prvostupfiového rozhodnuti se zdvéry o nejlepsich dostupnych technikich (dale také ,,BAT®).
Zalovany se k této namitce vyjadfil na strané 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
technicka zafizen{ Zalobce spliuji BAT. Dle soudu je zdtvodnéni zalovaného strucné, ovsem
jeho spravni uvaha z daného posouzeni vyplyva. K nevypofadani namitky neexistence vhodné
realné¢ dostupné technologie k dosazeni ulozeného specifického emisnitho limitu TOC na
formovné od 1. 5. 2023 - 50 mg/m’ Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v obdrzenych
protokolech z autotizovaného méfeni byl emisni limit pro TOC 50 mg/m’ v dobé
autorizovaného méfeni plnén na vsech vydusich zdroje formovna (piskové hospodatstvi a linka
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HWS), tudiz tato namitka je bezpfedmétna. Jak jiz soud uved! vyse, pfedmétné protokoly nema
k dispozici, avsak zalobce jejich vysledek nerozporuje.

Zalobce namita, e neni zdrojem zapachu. Zalovany uvedl, Ze pfi nékolika mistnich Setfenich
v okolnich provozech se nepovedlo zjistit jiné zdroje zapachu nez Zalobce, pficemz na pocatku
feSeni problematiky zapachu v lokalit¢ bylo pracovano také s touto moznosti. Tato skutecnost
byla rovnéz potvrzena z pachové studie pfedlozené Zalobcem krajskému dfadu roku 2021 —
zalobce dne 7. 12. 2021 zaslal krajskému ufadu protokol z technického méfeni emisf a pachovych
latek Automatické formovaci linky HWS — vyduchy ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 (¢. 21253, TOP-ENVI
Tech Brno, s.r.0., datum méfeni 26. 10. 2021), z n¢hoz bylo zfejmé, Zze oproti pfedchozimu
méteni (CIZP, 2018) doslo k vyraznému zvjseni koncentraci pachovych latek. Namitka je proto
nedavodna.

Zalobci je dle jeho nazoru pficitino k tizi prechod na ekologi¢téjsi varianty pojiv. K tomuto
zalovany uvedl, ze dodavatel pojiva ECOCURE BLUE deklaruje nizsi emise skodlivin vyhradné
ve fazi odlévani, nikoli ve fazi vytloukani forem a regenerace jader pro oziveni formovaci smési.
Pojivovy systém snizuje emise BTX (benzen, toluen a o-, m- a p-xylen) v procesu odlévani
a pouze obsah fenolu v regenerovaném pisku. Nikdy nebylo dokladovano v tomto konkrétnim
zafizeni zadnym redlnym méfenim, Ze tato pojiva maji skute¢né deklarované efekty na snizovani
emis{ pachové postizitelnych latek a TOC v celém vyrobnim cyklu pouziti jader a nasledném
ozivovani formovaci smési pavodnimi jadry. Tato pochybnost je dle Zalovaného potvrzena
aktualnimi kroky zalobce, jenz v tiskové zpravé zvefejnéné dne 24. 5. 2022 na webu
(https:/ /www.heunisch.ecu/cs/podnik/aktuality) pfesel na jiny pojivovy systém ECOCURE
SILVER, ktery udajné snizil emise TOC a pachovych latek. Soud se s nazorem zalovaného

ztotoznuje a namitka je tak nedvodna.

Zalobce namita, Ze zdavodnil, pro¢ adsorpce, metoda termické oxidace, venturiho vypirka,
biofiltrace ani biopracky nejsou technologiemi, které by v konkrétnim pfipadé¢ jeho provozu byly
pouzitelné za Gcelem dosazeni uvedeného cile. Zalovany se dle Zalobce pouze omezil na
konstatovani, ze podle Dokumentu BREF urcité postupy existuji, nevyporfadal se vsak
s namitkami jejich nepouzitelnosti v daném pfipadé. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany se vyjadil k postupim podle Dokumentu BREF. Zalovany ke svym zavéram dosel na
zakladé odborného posudku, v némz byly metody obecné popsany. Zalobce naproti tomu sice
argumentuje, pro¢ jednotlivé metody nelze pouzit, avsak k tomuto nepfedlozil zadny znalecky
posudek, v némz by byla dana skutecnost stanovena odbornikem. Argument, ze pfedmétna cast
byla fesena s pani Ing. Petrou Auterskou, CSc., je v této véci nerelevantni, nebot’ k tomu nema
zalobce zadného podkladu. S ohledem na to tedy nelze rozhodnout, zda jednotlivé metody jsou
nebo nejsou pro zalobce fakticky dostupné. Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze je tfeba vzit
v Gvahu ekonomickou a technickou moznost modernizace. Zalobce viak neptedlozil soudu ke
svym tvrzenim dukazy ¢i navrh lepsi technologie. Dle Zalobce nedoslo k identifikaci vhodnych
opatfeni s ohledem na technologii, coz Zalovany pfiznava. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
toliko obecné zavéry byly ucinény s ohledem na nedostatek informaci od provozovatele. Zde je
tedy Zalobce ten, kdo nepfedlozil po ném pozadované dokumenty. S ohledem na to neni ani
mozné, aby vyhotovitel odborného posudku pracoval se vsemi konkrétnimi vysledky.

Dle Zalobce zpracovateli posudku poskytl pozadovanou soucinnost. Kritizuje, ze znalci stacily
pouhé tfi hodiny dne 11. 2. 2022, aby se na mistnim Setfeni seznamil s provozem Slévarny.
K zavéram o nepouzitelnosti navrzenych metod adsorpce, dodate¢ného spalovani, mokrého
odlucovani a biofiltra v provozu zalobce neni dle Zalobce tfeba rozsahlejsich informaci. Spravni
organy 1 zpracovatel posudku dle jeho nazoru rezignovali na identifikaci vhodnych opatfeni
k omezen{ znecist'ujicich latek obtézujicich zapachem s ohledem na technologii a jeji ucinnost. I
zde je nutno konstatovat, ze zalobce uvadi toliko svij nazor na tuto vysoce odbornou zalezitost
bez toho, aniz sva tvrzeni jakkoli dokladal odbornymi materialy, minimaln¢ obdobné odborné
urovné, jak dolozil krajsky ufad. S ohledem na to nelze dospét k zavéru, ze by zalovany
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nepostupoval spravné. Stanoveny emisni limit je dle Zalobce s pfihlédnutim k zafizeni a fakticky
dostupnym technologiim nedosazitelny. Jak jiz soud uvedl, zalobce k tomuto nedolozil Zzadny
dakaz ¢i odborny posudek.

V replice zalobce uvedl, ze méfeni je financné narocné a je tfeba posoudit, zda ulozena povinnost
je vsouladu se zasadou proporcionality dle § 2 odst. 3 spravntho fadu. Vzhledem k tomu, Ze
spravni organy dovodily, Zze zalobce je zdrojem zapachu, jenz obtézuje okolni lokality urcené
k bydleni, je ve vefejném zijmu dodrzovani emisnfho limitu 50 mg/m’, je dle zdejstho soudu
povinnost méfeni davodna. Jak zalovany uvedl, pokud bude emisni limit zalobcem plnén, bude
mozno méfeni neprovadét tak casto. S nazorem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje.

Dle zalobce je absurdni, Ze mu zalovany vycita, ze nedodal udaje o slozeni latek. Nelze usuzovat,
zda chemické latky na vydusich jsou zdrojem zapachu. Namitka, ze v posudku nebyly zohlednény
latky nachazejici se v ovzdusi bézné, je irelevantni. K tomuto se soud jiz vyjadfil vyse — vzhledem
k tomu, ze zalobce pfedmétné udaje nedodal, vychazel zpracovatel posudku z bezpecnostnich
a technickych listt. Tento postup zalobce rovnéz rozporuje, neni tedy jasné, jaky postup mély dle
zalobce spravn{ organy zvolit, pokud pfedmétné idaje nedodal.

Z vyse uvedenych davoda neni potfeba provést zalobcem navrhovany vyslech Ing. Petry
Auterské, nebot’ v dané véci je tento dukaz nadbytecny a nemohl by prokazat pfesnou uroven
¢ichovych praht ¢i jaké latky se na vydusich nachazeji.

Ndmitka zmény suroviny

Zalobce splnil povinnost méfeni, a to ve snaze vyjit vstiic pozadavkim Krajského tfadu. Tato
byla uloZzena nezakonné, nebot’ v daném pfipadé neslo o ,,zménu suroviny v povoleni provozu®,
jak se domniva zalovany. Své tvrzeni dolozil vyjadfenim vydanym dne 11.5.2022 spole¢nosti ASK
Chemicals Czech s.r.o. V replice zalobce uvedl, Zze krajsky ufad v roce 2019 zménu pojiva za
zménu suroviny nepovazoval, pojiva ECOCURE schvalil v provoznich fadech, ale nemél
potfebu ukladat povinnost provést méfeni.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 17. 4. 2019 provedla autorizovana meéfici skupina
TOP-ENVI Tech Brno, spol. s r.o. autorizované méfeni, zaznamenané do protokolu ¢. 19087 ze
dne 12. 6. 2019. V prabéhu méfeni byl zdroj Jaderna osazen celkem 5 jadrafskymi stroji a smés
Cold Box byla slozena ze slévarenského pojiva ASKOCURE 388 a aktivatoru ASKOCURE 666.
V ramci zmény ¢ 12 integrovaného povoleni (¢. j. JMK 108212/2019 vyhotoveno dne
25.7. 2019, které nabylo pravni moci dne 17. 8.2019, odkaz -
https:/ /ippc.mzp.cz/ippc/ippc.nst/$pid/ MZPVKHCE3FUT) bylo v podmince ¢ 4.1.13
stanoveno, ze ,,Provozovatel bude jako pojivo pii vyrobeé forem metodou Cold Box ponzivat vyhradné chenrické
smeési se slogenim na bazi vyrobki typu ECOCURE 30 a ECOCURE 60.“

Z vyjadfeni dodavatele pojiva spolecnosti ASK Chemicals Czech, s.r.o. ze dne 11. 5. 2022
vyplyva, ze se nejedna o zménu suroviny. Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, Ze uvedena nova
pojivova smés ECOCURE BLUE vyuzivana od roku 2019 je obdobnou, ale ne zcela shodnou
chemickou smési. O tom dle zalovaného svédci to, ze byla do provozu zavadéna postupné na
zakladé¢ duakladného testovani, laboratorniho zkouseni a vyhodnoceni vlivi na jednotlivé
technické, vyrobni aspekty viroby a kvalitu vjrobka. Zalobce ve svém piipisu ze dne 19. 12. 2018
konstatuje, ze v druhé poloviné roku byly provedeny technologické zkousky s pojivem
ECOCURE BLUE a pfi tomto testovani byla posuzovana hlediska zpracovatelnosti jadrové
smési, jakost pfi vyrobé jader, zpracovatelnost jader pfi odlévani, tvorba zapachu pfi odlévani
a vliv pojivového systému na interni a externi zmetkovitost.

Soud se tedy ztotozfiuje snazorem zalovaného, ze pokud by se tedy v piipadé¢ nového
pojivového systému mélo jednat o vyrobné zaménitelné suroviny, tak by testovani a zkouSeni

v takovém rozsahu nebylo nutné provadét. S ohledem na to tedy Zalovany postupoval spravné
asouvislosti s § 3 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., o ptipustné urovni znecist'ovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



75.

76.

77.

78.

16 29 A 77/2022

a jejim zjist’'ovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdusi, pokud
po zalobci pozadoval jednorazové méfeni do 4 mésici. Zménou suroviny v povoleni provozu je
nutno rozumét nejen obménu zakladni slozky. Zachovani principu acinku urcité chemické latky
ve vyrobnim procesu neznamena automaticky zachovani chemického slozeni takového piipravku.

Zalovany dle zalobce nespravné a nepodlozené zalobci vytykd, Ze ,,nejsou instalovany takové typy
jadrafskych stroji, na které nebylo vydano povoleni“. Z udajd o méfeném zdroji
z autorizovaného méfeni dne 20. 4. 2022 autorizovanou méfici skupinou TOP-ENVI Tech Brno,
spol. s r.o. jaderna vyplyva, Zze méfeni emisi zdroje jaderna bylo provedeno pfi napojeni
8 jadrafskych stroju. Pfi pfedchozim méfeni emisi zdroje jaderna v roce 2019 byl tento zdroj
osazen 5 jadrafskymi stroji. Ze zmény ¢. 2 IP ¢ j. JMK 71445/2007 a nasledujicich zmén
jednoznacné vyplyva, ze ,,Na pracku plynii jsou napojeny dva stavajici antomatické vstrelovaci stroje H25
a SPC 20 (vyrobee f. Foundry Automation) a pét novych jadrarskych strojii LB 50-100.° Dle zalovaného
tak nejsou instalovany takové typy jadrafskych stroju, na které bylo vydano povoleni, ale soucasné
ani méfeni emisi nové instalovanych stroji neprobé¢hlo v souladu s ust. § 3 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 415/2012 Sb., tedy do 4 meésica po zasahu do konstrukce nebo vybaveni
stacionarnfho zdroje, ktery by mohl vést ke zméné emisi. Dle zalobce je s podivem, Ze se
zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 s.f. vyjadfuje k nécemu, co ani nebylo v ramci v odvolani
feseno. Vzhledem k tomu, Ze dle Zalobce vyssi pocet byl jiz v rozhodnuti o zméné ¢. 12
integrovaného povoleni ohlasen, neni nutno se timto dale zabyvat, ponévadz to neni pfedmétem
feSené véci, v niz jde o stanoveni emisniho limitu 50 mg/m’. S ohledem na to neni ani nutné
provadét jako dukaz Zalobcem navrzeny protokol z méfeni ¢. 22087 ¢i v replice navrzené
oznameni CIZP ze dne 17.8.2022, sp. zn. ZN/CIZP/47/3244/2022, &j. CIZP/47/2022/7244 &
rozhodnutf o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni ze dne 4. 9. 2007.

Zalovany dle Zzalobce porusil zasadu stanovenou v § 3 spravniho fidu. Dle nazoru soudu
zalovany tuto zasadu neporusil, stav véci — tedy Ze zalobce je tim, kdo obtézuje okolf slévarny
zapachem — zjistil dostatecné urcite.

Zalobce tvrdi, Ze kompletni spis z prezkumného fizeni nebyl soucasti nasledného spravniho spisu
o zméné integrovaného povoleni, ale jeho soucasti byl pouze dokument “Vyhodnoceni stiznosti
obc¢ant”. Dle zalované¢ho krajsky ufad data sesbiral a vyhodnotil v ramci pfezkumu zavaznych
podminek integrovaného povoleni z vyse uvedenych zdroja, pficemz vsechny uvedené podklady
byly soucasti pfezkumného fizeni. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zvedl, Ze krajsky urad
neodepiral Zalobci pravo nahlédnout do spisu o prezkumném fizeni, v némz byly evidovany
vsechny podnéty, jejich ovéfeni a samostatna mistn{ Setfeni krajského tfadu evidovana. Na jejich
zakladé vytvofil povéfeny pracovnik krajského tufadu zalobcem uvedeny dokument
“Vyhodnoceni stiznosti obcant”, ktery se stal soucasti spravniho fizeni o zmén¢ integrovaného
povoleni a mohl byt Zalobcem zkouman, pfip. se Zalobce mohl zajimat o ptvod zdroji, na jejichz
zakladé¢ byl tento dokument vytvofen. Jednalo se tedy v kazdém piipad¢ o dokument, se kterym
zalobce byl seznamen pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Byt’ ma zdejsi soud za to, ze pfedmétné
podnéty mohly byt dolozeny ze spisu z pfezkumného fizeni, nejedna se o takovou vadu, ktera by
zpasobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce se mohl s danymi dokumenty
seznamit a tyto nebyly podstatné pro zde fesenou véc. Soud neshledal, Ze by Zzalovany postupoval
v rozporu s zalobcem uvedenym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢,j.
3 As 70/2014-52. Postup krajského ufadu, ktery na zakladé informaci z pfezkumného fizeni
vypracoval dokument “Vyhodnoceni stiznosti obc¢ant”, shledava soud dostatecnym. V tomto
dokumentu byly shrnuty podklady, na zakladé kterych bylo zahéjeno spravni fizeni. Nebylo tedy
nutné pfipojovat cely spis.

Zalobce se podivuje nad zavéry zalovaného, kterj o véci rozhodl, aniz by navstivil slévarnu.
K tomuto soud uvadi, ze zalovany rozhodoval na zaklad¢ podklada od krajského dfadu a obsahu

spravnfho spisu, z n¢hoz pfedmétné informace vyplyvaji, pficemz zalobce nepfedlozil Zzadny
dukaz, Zze by pfedmétny zapach nepochazel z jeho slévarny.
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Dle zalobce postup pouzity dfadem postrada nezavislost a nezainteresovanost. Navrhl uziti
systému AIRQ. K tomuto soud uvadi, ze shodné se Zzalovanym ma za to, ze tento systém mohl
vyuzit sam zalobce. Ten se ovSem omezil pouze na konstatovani, Ze stiznosti obyvatel nejsou
objektivni.

Spravni organy dle zalovaného rezignovaly na zohlednéni dalsich zdroju znecist’ovani, ackoliv je
jako zdroj zapachu sam krajsky afad pfipustil. To bylo zfejmé divodem i proto, ze posudek byl
zadan a vypracovan jako matematicky model. Zpracovatel posudku tak vibec nebral v tvahu
dalsi emitenty zapachu v oblasti. K tomuto zalovany uvedl, ze zapach produkovany slévarnou je
velmi charakteristicky a neni pravdépodobna jeho zaména s jinym druhem zapachu. V lokalité se
nenachazi zadna jina slévarna, ktera by mohla obdobny typ zapachu produkovat. Obtézovani
obyvatelstva zapachem ze slévarny tak povazuje zalovany z mnoha dolozenych zaznamd,
ovéfenych mistnim $etfenim KUJMK, za prokazané. Déle Zalovany uvedl, e Zalobce v roce 2021
ptedlozil v ramci pfezkumného fizeni krajskému ufadu pachovou studii zpracovanou spole¢nosti
PRO — FILTER Brno, s.r.o., ktera pfiznava skutecnosti, ze je okoli slévarny obtézovano
zapachem z jejfho provozu a navrhuje urcita technicka opatfeni na snizeni koncentrace
pachovych latek. S ohledem na uvedené se zdejsi soud ztotoznuje se zavérem zalovaného.

Zalobce v replice dale uvadi, Ze porovnanim stiznosti ob¢ant a sméru vétru dle meteostanice
dospél k zavéru, ze 57 % hlaseni zapach pocit’ovany st¢zovatelem nemohl byt z provozu zalobce.
K tomuto vsak Zalobce nedolozil zadny dukaz, tudiZ tento zavér nelze mit za prokazany.

Vypordddni ostatnich nanitek

Zalobce odmits, Ze by nic nepfedlozil a necinil kroky ke sniZzeni emisi. Ze spisového materialu
soud zjistil, ze Zzalobce zacal ¢init proaktivni kroky az na zaklad¢ pozadavka spravniho organu. Ze
skutecnosti, ze zalobce doklada své kroky ke sniZzeni emisi, vyplyva, ze pravé zalobce je
v pfedmétnych lokalitach puvodcem zapachu. Soud tedy souhlasi se Zalobcem, Zze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ¢i po ném jiz proaktivni kroky ¢inil, avsak na rozhodnuti ve véci tato
skutecnost nemuze mit vliv.

Zalobce k ekologi¢nosti uvadi, ze tvrzeni zalovaného je ucelové. K tomuto jako dikaz doklada
vyjadieni spolec¢nosti ASK Chemicals Czech s.r.0. ze dne 15. 8. 2022. Jelikoz je toto vyjadfeni
datovano az po vydani napadeného rozhodnuti, jedna se o novy dikazni navrh. Dle nazoru
soudu je tento dikaz vSak nadbytecny, nebot’ ekologicnost pojivového systému neni pfedmétem
fizeni. Ekologicnost sama o sobé neznamena méné¢ emisi. Zasadni pro zméfeni emisi je
autorizované méfeni. V uvedeném vyjadfeni se navic spole¢nost ASK Chemicals Czech s.r.o.
vyjadiuje k pojivu  ECOCURE SILVER, nikoli k ECOCURE BLUE, jimz se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Soud neshledava v napadeném rozhodnuti pfedpojaty pfistup
spravnich organa. Dle zalovaného nebyl dokladovan zadnym redlnym méfenim puavodni
pfedpoklad, Ze tato pojiva maji skutecné deklarované efekty na snizovani emisi pachové
postizitelnych liteck a TOC v celém vyrobnim cyklu pouziti jader a nasledném ozivovani
formovaci smési piivodnimi jadry. Zalovany ve svém vyjadieni k uvedenému dodal, Ze ,,Piechod na
novy pojivovy system ECOCURE SILVER byl predmétem privé napadeného roghodnuts, kde bylo v podmince
& 8.2.11 pogadovino, aby byla ,,Nejpozdéii do 31.10.2022 provedena ména pojivového systému Cold Box tak,
aby bylo iilinné predchdazeno vniku litek s pachovym uvjemem.” Soucasné bylo v uvedené podmince také
pogadovino, aby byly ,pred zménon uvedeného pojivového systému provedeny detailni provogni a technické
gkousky v, technickébo méveni emisi s obledem na cely vyrobni cyklus a slogeni bentonitové smési. 1 ysledky
téchto kousek nebyly doposud predioeny a je tedy s posouzenim jejich diliiho sicinkn pow/ﬁym orgdn odkdzdin
wihradné na tiskovon zprivn ,PRECHAZIME NA NOVY POJIVOVY SYSTEM zversgjnénon dne
24. 5. 2022 na webu provozovatele  (hitps:/ [ www.heunisch.en/ cs/ podnik/ aktuality) . S postupem
zalovaného se tak soud ztotoznuje.

Dle zalobce zpfisnéna frekvence méfeni TZL a TOC na formovné neni dostatecné odavodnéna,
nebot’ i MC Brno-Vinohrady navrhovala stanovit frekvenci jednou za 18 meésict. Zalovany se
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touto namitkou dostatecné zabyval v napadeném rozhodnut{ na strané 15. K tomu uvedl, Ze
vlastni zpusob monitorovani emisi vychazi z legislativnich pozadavkt na jednotlivé zdroje
znecistovani ovzdusi. Déle uvedl, Ze krajsky ufad muze cetnost autorizovaného meéfeni emisi
upravit, pokud to vyzaduje zavaznost konkrétniho pifpadu a vefejny zajem. Divodem zpfisnéni
je dle zalovaného monitoring problematickych vyduchiéi do vnéjstho ovzdusi a sledovani dopadia
pfijatych opatien ke snizenf emisi zne¢istujicich latek. Co se tyée MC Brno-Vinohrady, Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze tato pozadovala vyssi ¢etnost. Dle zdejstho soudu je
oduvodnéni zalobce dostatecné a v jeho postupu neshledava pochybeni.

85.  Zavérem zalobce namitd, ze zalovany k vyporadani namitek na stran¢ 17 napadeného rozhodnuti
pouze rekapituluje postup krajského uradu stran této véci, nezabyva se vSak samotnou podstatou
namitek. Zdej$i soud neshledavda v odtvodnéni zalovaného pochybeni, Zalovany se k dané
namitce dostate¢né vyjadfil.

86.  Zalobce v replice uvedl, e nikdy neinil pratahy v ramci spravniho & soudniho fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze Zalobce misto fadné komunikace s povolujicim
organem zvefejiiuje informace o téchto zménach v provozu vyhradné prosttednictvim tiskovych
zprav na svych webovych strinkach. Zaloba je dle zalovaného vnitiné rozporna a ma vést jen
apouze k oddaleni kroka organd statni spravy vedoucich k vynuceni napravy tohoto
nezakonného stavu znecist’'ovani ovzdusi. Jak také uvedl Zzalovany, zalobce ¢inil proaktivni kroky
az po zahdjeni f{zeni a n¢které dokumenty nepfedlozil. S nizorem Zalovaného se soud ztotoznuje.

87.  Soud tedy zavérem shrnuje, ze Zzalovany na zakladé vyse uvedeného dospél ke spravnému zavéru,
ze krajsky dfad i zalovany se dostate¢né zabyvali zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud
v postupu zalovaného neshledal pochybeni, napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné a bylo
vydano v souladu se zakonem.

IX. Zavér a naklady fizeni
88.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ nen{ divodna.

89. O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pied
soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
uspeéch nemel (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakozto dspéinému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladd fizeni pifsluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada fizenf nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 5. 2023 Ptipojeni dolozky Jankt Dana Dana ssion
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