
 

 

 

 

 

 

Brno, dne 18. září 2024 

Č. j.: MZP/2024/240/1916 

Ev.č.: ENV/2024/321969 

 

 

R O Z H O D N U T Í 

 

 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV (dále také Ministerstvo, 

odvolací orgán nebo MŽP), jako příslušný ústřední orgán státní správy v souladu s u § 29 

písm. d) zákona č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o 

integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů (zákon o integrované prevenci nebo ZoIP), a dále jako odvolací správní orgán 

příslušný podle § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů (dále také správní řád), rozhodlo o odvolání společnosti Slévárna HEUNISCH 

Brno, s.r.o., Zaoralova 2791/11, 628 00 Brno, IČO: 27695905, zastoupené na 

základě plné moci ze dne 12. 10. 2021 advokátem Mgr. Milanem Chytilem, Vrchlického sad 

6, 602 00 Brno, (dále odvolatel či společnost) proti rozhodnutí Krajského úřadu 

Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí (krajský úřad) ze dne 28. 4. 2022, č. 

j. JMK 62419/2022, o změně integrovaného povolení (dále také IP) č. 13, zařízení 

„Slévárna šedé litiny” v  k. ú. Líšeň (dále také slévárna), provozovatele slévárny 

Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o., ve znění pozdějších změn t a k t o : 

 

I. Podle § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb. se rozhodnutí Krajského úřadu 

Jihomoravského kraje, odboru životního prostředí, ze dne 28. 4. 2022, č. j. JMK 

62419/2022, o změně integrovaného povolení č. 13 zařízení „Slévárna šedé litiny” v k. ú. 

Líšeň, provozovatele slévárny Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o.   

 

m ě n í 

 

tak, že v (záhlaví) návětí výrokové části se aktualizuje sídlo žadatele, kdy část textu v 

původním znění:  

„se sídlem: Zaoralova 11, 628 00 Brno,“  

se nahrazuje textem ve znění:  

„dříve se sídlem Zaoralova 11, 628 00 Brno, nyní Zaoralova 2791/11, Líšeň, 628 00 Brno,“ 

 

dále tak, že ve výrokové části se mění tabulka, kdy část textu v původním znění:  

 

 

 

 

 

 



         č.j. MZP/2024/240/1916 

 
Ministerstvo životního prostředí 

Vršovická 1442/65, 100 10 Praha 10  

(+420) 26712-1111  

posta@mzp.cz 

ISDS: 9gsaax4  

www.mzp.cz 

2/28 
 

„Tabulka č. 2b emisní limity pro formovnu platné od 1. 5. 2023 

Emisní zdroj    
Látka nebo 

ukazatel  

Emisní limit 

(mg/m3)   

Formovna 

Evidenční číslo zdroje: 106 

Čísla výduchů: 160 - 166 

Vyjmenovaný zdroj znečišťování 

ovzduší 

TZL1) 20 

TOC2) 50 

Formovna 

Linka HWS 

Čísla výduchů: V1 – V4 

Vyjmenovaný zdroj znečišťování 

ovzduší 

TZL1) 20 

TOC2) 50 

1) Specifické emisní limity dle vyhlášky MŽP č. 415/2012 Sb., příloha č. 8, část II, bod 3.5.1. 

2) Zpřísněný emisní limit stanovený krajským úřadem.“  

se nahrazuje textem ve znění: 

„Tabulka č. 2b emisní limity pro formovnu platné od 1. 5. 2023 

Emisní zdroj    
Látka nebo 

ukazatel  

Emisní limit 

(mg/m3)   

Formovna 

Evidenční číslo zdroje: 106 

Čísla výduchů: 160 - 166 

Vyjmenovaný zdroj znečišťování 

ovzduší 

TZL1) 20 

Formovna 

Linka HWS 

Čísla výduchů: V1 – V4 

Vyjmenovaný zdroj znečišťování 

ovzduší 

TZL1) 20 

1) Specifické emisní limity dle vyhlášky MŽP č. 415/2012 Sb., příloha č. 8, část II, bod 

3.5.1., vztažné podmínky A“ 

 

II. Ve zbytku se napadené rozhodnutí podle § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb.  

 

 

p o t v r z u j e. 

 

 

Účastník řízení (§ 27 odst. 1 správního řádu):  

 

Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o., IČO: 27695905, se sídlem Zaoralova 2791/11, 628 00 

Brno, zastoupená Mgr. Milanem Chytilem, advokátem, se sídlem Vrchlického sad 6, 602 00 

Brno 

 

mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/
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Odůvodnění 

Z předloženého spisového materiálu vyplynul následující, pro rozhodnutí ve věci samé 

podstatný právní a skutkový stav.  

 

Rekapitulace dosavadního průběhu řízení  

Na základě podnětu České inspekce životního prostředí, Oblastního inspektorátu Brno (dále 

jen „ČIŽP“), pod č. j. ČIŽP/47/2020/10243 ze dne 13. 10. 2020, provedl krajský úřad v 

souladu s ustanovením § 18 odst. 6 písm. b) zákona o integrované prevenci přezkum 

závazných podmínek integrovaného povolení vydaného pro provoz zařízení „Slévárna šedé 

litiny“ v k. ú. Líšeň (dále jen „zařízení“). Přezkum byl ukončen dne 29. 9. 2021 marným 

uplynutím lhůty pro podání námitek proti kontrolním zjištěním uvedeným v protokolu o 

přezkumu závazných podmínek integrovaného povolení č. j. JMK 132762/2021 doručeném 

dne 14. 9. 2021 kontrolované osobě, kterou je společnost Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o., 

se sídlem Zaoralova 2791/11, 628 00 Brno, s přiděleným IČO 27695905 (dále jen 

„provozovatel“).  

V uvedeném protokolu o přezkumu závazných podmínek integrovaného povolení (dále také 

„IP“) krajský úřad konstatuje, že nebylo zjištěno porušení povinností stanovených ve 

stávajícím platném znění integrovaného povolení a platnou legislativou. Bylo však bez 

dalších pochybností potvrzeno, že zařízení „Slévárna šedé litiny“ společnosti Slévárna 

HEUNISCH Brno, s.r.o. je významným zdrojem zápachu, který masivně obtěžuje občany, 

a to v přímé závislosti na meteorologických podmínkách, především pak na směru a síle 

větru. Jako zdroj zápachu byla identifikována linka HWS, kde dochází k odlévání a chlazení 

odlitků, kdy je při styku tekutého kovu s materiály jader a forem uvolňováno velké 

množství organických látek, které jsou pak jako nositelé pachových vjemů transportovány 

výduchy nad objekt slévárny. Vzhledem k umístění slévárny oproti okolní zástavbě jsou 

pak následně tyto pachové látky transportovány podle popsaných meteorologických jevů 

danými směry, kde zasahují lokality určené k bydlení. Byl zjištěn dosah tohoto efektu až 

do vzdálenosti cca 3 km od místa vzniku zápachu. Tento kontrolní protokol bude sloužit 

jako podnět k zahájení řízení o změně integrovaného povolení, v jehož rámci bude řešena 

náprava tohoto nevyhovujícího provozního stavu. 

Dne 6. 10. 2021 oznámil krajský úřad zahájení řízení z moci úřední o změně č. 13 

integrovaného povolení, jehož smyslem bylo tento zápach přinejmenším snížit.  

Na základě všech shromážděných podkladů, zjištěných skutečností a v souladu s platnými 

právními předpisy vydal krajský úřad dne 28. 4. 2022 pod                                    č. j. 

JMK 62419/2022 rozhodnutí o změně č. 13 integrovaného povolení pro předmětné zařízení. 

Postup řízení i všechny shromážděné podklady jsou blíže popsány v odůvodnění uvedeného 

rozhodnutí. 

Rozhodnutím byl nově stanoven emisní limit těkavých organických látek (TOC), které jsou 

nositelem pachového vjemu, ve výši 50 mg/m3, který krajský úřad stanovil s účinností od 

1. 5. 2023 s ohledem na dobu potřebnou pro realizaci opatření k dosažení uvedené 

bezpečné hodnoty z hlediska neobtěžování zápachem v dotčených oblastech. Zároveň 

mailto:posta@mzp.cz
http://www.mzp.cz/
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krajský úřad provozovateli uložil nejpozději do 31. 8. 2022 předložit pachovou studii a 

návrh technického řešení na snížení emisí TOC z provozu linky HWS, pískového 

hospodářství a jaderny, zajištění provedení jednorázového autorizovaného měření emisí 

TOC, isobutanolu, fenolu, o-Kresolu, m-Kresolu, p-Kresolu, propanalu a chlorfenolu na 

zdroji Formovna - linka HWS  a zajištění provedení jednorázového autorizovaného měření 

emisí TOC, isobutanolu, fenolu, o-Kresolu, m-Kresolu, p-Kresolu, isopropylaminu, 

dimethylaminu, propanalu a chlorfenolu na zdroji Formovna–pískové hospodářství.  

Hodnota navrženého emisního limitu hmotnostní koncentrace TOC sloužila také jako 

parametr návrhu konkrétního technického řešení jako cílová, garantovaná hodnota při 

volbě specifického technického řešení snížení pachových látek v emisích do ovzduší, 

celkové účinnosti dočišťovací technologie, resp. snížení celkového množství emitovaných 

TOC na straně vstupů do výrobní technologie, tedy používání přípravků a surovin s menším 

obsahem organických látek a náhradu pachově problematických surovin a látek.  

V rozhodnutí se dále zpřísňovala četnost provádění měření emisí, stanovovaly se i závazné 

termíny pro dokončení úprav technologie, stanovila se povinnost optimalizace dávkování 

jednotlivých komponent pojivové směsi v jaderně, stanovila se povinnost stavební 

uzavřenosti výrobních prostor pro správnou funkci vzduchotechniky a opatření na snižování 

prašnosti při nakládání se surovinami a výrobky, a další závazné podmínky provozu. 

Všechny nové povinnosti a závazné podmínky provozu byly etapizovány tak, aby byly 

postupně dosažitelné v co nejkratším možném čase, následně byly provedeny potřebné 

zkoušky a měření emisí do ovzduší pro ověření jejich funkčnosti na omezení emisí a 

zápachu tak, aby nejpozději od 1. 5. 2023 nedocházelo k obtěžování zápachem v obytných 

zónách jihovýchodní části města Brna. 

Rozhodnutí o změně č. 13 IP bylo prostřednictvím datové schránky doručeno dne 28. 4. 

2022 účastníku řízení, resp. jeho zmocněnému zástupci, příslušným správním úřadům a 

na vědomí dotčeným městským částem – MČ Brno-Líšeň, MČ Brno-Vinohrady a MČ Brno-

Židenice. 

Dne 13. 5. 2022 obdržel krajský úřad od společnosti Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o. 

prostřednictvím zplnomocněného zástupce Mgr. Milana Chytila odvolání proti výše 

uvedenému rozhodnutí v celém jeho rozsahu, a to pro nesprávnost rozhodnutí a jeho 

rozpor s právními předpisy ve smyslu § 82 odst. 2 věta první správního řádu. Odvolání 

bylo účastníkem řízení podáno v zákonem stanovené lhůtě a bylo tedy včasné a přípustné. 

Jelikož byl odvolatel jediným účastníkem řízení, nebyl uplatněn postup dle § 86 odst. 2 

správního řádu. Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí, neshledal 

podmínky pro postup dle § 87 správního řádu. 

MŽP jako odvolací orgán přešetřením spisu dospělo k závěru, že v rámci řízení shromáždil 

KÚ JMK všechny dokumenty a podklady potřebné pro vydání rozhodnutí. V odůvodnění 

napadeného rozhodnutí byly uvedeny všechny stanovené závazné podmínky provozu 

zařízení, podklady pro jejich stanovení, úvahy, kterými se KÚ JMK řídil při jejich hodnocení 

a při výkladu právních předpisů i informace o tom, jak se vypořádal s námitkami 

mailto:posta@mzp.cz
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provozovatele a s jeho vyjádřeními k podkladům rozhodnutí, stejně tak i v případě 

vyjádření dotčených správních úřadů. 

Ministerstvo rozhodlo v odvolacím řízení rozhodnutím č. j. MZP/2022/560/1002 datovaným 

8. 7. 2022, které nabylo právní moci 11. 7. 2022, jímž byl změněn text výroku II) tak, že 

v části „Závazné podmínky provozu zařízení“ v bodě 1.1. Ovzduší se podmínka týkající se 

omezování emisí VOC vznikajících při výrobě forem a jader, řádek c) Náhrada nátěrů na 

bázi alkoholu za nátěry na bázi vody ruší a ve zbytku se rozhodnutí potvrzuje. 

Společnost podala na výše uvedené rozhodnutí ministerstva žalobu ke Krajskému soudu v 

Brně, který rozsudkem č. j. 29 A 77/2022–120 ze dne 21. 4. 2023 rozhodnutí potvrdil.  

Na tento rozsudek byla společností podána k Nejvyššímu správnímu soudu (NSS) kasační 

stížnost. NSS rozsudkem č. j. 2 As 167/2023–68, který nabyl právní moci 26. 6. 2024, 

zrušil jak rozsudek Krajského soudu v Brně č. j. 29 A 77/2022–120 ze dne 21. 4.2023, tak 

rozhodnutí ministerstva č. j. MZP/2022/560/1002 ze dne 8. 7. 2022 v části výroku 

rozhodnutí, v níž bylo potvrzeno rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 

28. 4. 2022, č. j. JMK 62419/2022, a vrátil věc ministerstvu k novému řízení.  

Po nabytí právní moci rozsudku NSS č. j. 2 As 167/2023–68 se tedy věc nachází ve stavu, 

kdy MŽP na základě závěrů v rozsudku vyslovených znovu muselo posoudit důvodnost 

odvolatelem uváděných námitek. Ministerstvo je v dalším řízení vázáno právním názorem 

vysloveným v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 ve spojení s § 110 odst. 2 písm. a) s. ř. s.  

V rozsahu části výroku rozhodnutí žalovaného, kterou byla změněna část výroku 

prvostupňového rozhodnutí, NSS žalobu podle § 110 odst. 1 části věty první za středníkem 

ve spojení s § 46 odst. 1 písm. c) s. ř. s. odmítl.  Touto částí výroku rozhodnutí ministerstva 

bylo vyhověno odvolání společnosti a z výroku prvostupňového rozhodnutí byla vypuštěna 

jedna závazná podmínka provozu zařízení (náhrada nátěrů na bázi alkoholu za nátěry na 

bázi vody).  

V části, ve které bylo v odvolacím řízení potvrzeno rozhodnutí krajského úřadu č. j. JMK 

62419/2022, bylo rozhodnutí MŽP zrušeno. Výrok rozhodnutí MŽP, jiný než ten, který 

potvrdil rozhodnutí krajského úřadu č. j. JMK 62419/2022, je však platný a již nabyl právní 

moci.    

Opětovné posouzení věci odvolacím orgánem 

Odvolání proti rozhodnutí krajského úřadu o změně č. 13 IP bylo strukturováno do bodů 

III. – VIII. 

V bodě III. odvolatel brojí proti navrhované hodnotě emisního limitu TOC pro formovnu 

(pískové hospodářství a linka HWS) na úrovni 50 mg/m3 (platné od 1. 5. 2023).  

K tomu MŽP uvádí, že hodnota navrženého emisního limitu hmotnostní koncentrace 

TOC  sloužila také jako parametr návrhu konkrétního technického řešení jako cílová, 

garantovaná hodnota při volbě specifického technického řešení snížení pachových látek 

mailto:posta@mzp.cz
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v emisích do ovzduší, celkové účinnosti dočišťovací technologie, resp. snížení celkového 

množství emitovaných TOC na straně vstupů do výrobní technologie, tedy používání 

přípravků a surovin s menším obsahem organických látek a náhradu pachově 

problematických surovin a látek. Zcela zásadním podkladem, na jehož základě krajský úřad 

stanovil specifický emisní limit TOC ve výši 50 mg/m3, byl odborný posudek zpracovaný 

podle přílohy č. 13 k vyhlášce č. 415/2012 Sb. (dále také vyhláška č. 415/2012 Sb.) Mgr. 

Jakubem Buckem. Součástí odborného posudku má být podle zmíněné přílohy k vyhlášce 

závěr a doporučení podmínek provozu stacionárního zdroje.  

Autor odborného posudku je toliko držitelem autorizace ke zpracování odborných posudků 

a nikoli soudním znalcem stanoveným příslušným soudem. Jako osoba autorizovaná podle 

zákona o ochraně ovzduší nemá takové podmínky a práva jako má znalec při výkonu 

znalecké činnosti podle zákona č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a 

znaleckých ústavech. Je nepochybné, že účelem odborného posudku dle jeho zadání a 

současně také dle legislativních požadavků na jeho obsah a rozsah, bylo posouzení, zda je 

nutno nějaká opatření na snížení emisí TOC a pachových látek zavést či nikoli. Zpracovatel 

odborného posudku v tomto případě není a ani nemůže být projektantem specifického 

technického řešení. Ostatně v napadeném správním rozhodnutí ani nebylo stanoveno 

provedení konkrétního opatření na snížení emisí TOC a pachových látek z provozu linky 

HWS, pískového hospodářství a jaderny, ale „pouze“ povinnost takový specifický návrh 

předložit v daném termínu a následně projednat s orgánem integrované prevence 

v procesu následné změny integrovaného povolení pro slévárnu s tím, že autor odborného 

posouzení uvedl obecně možný výčet technických opatření k předcházení a omezování 

emisím pachově problematických látek dle BREF a jeho odborných zkušeností s aplikací 

takových opatření u obdobných provozů.  

NSS ve svém rozsudku podotýká, že zmíněný odborný posudek se co do podstaty neliší od 

znaleckého posudku. Konstatuje však, že ani z něho ani z rozptylové studie nelze dovodit, 

proč bylo navrženo opatření spočívající ve stanovení emisního limitu VOC ve výši 50 

mg/m3. 

Orgán I. stupně dle názoru NSS v odůvodnění napadeného rozhodnutí nevysvětlil, z čeho 

plyne (kromě odborného posudku), že emisní limit 50 mg/m3 představuje bezpečnou 

hodnotu z hlediska obtěžování zápachem. NSS konstatuje, že specifický emisní limit VOC 

(vyjádřený jako TOC) postihuje širokou směs těkavých organických látek a tyto jednotlivé 

látky mohou mít potenciálně velmi odlišné čichové prahy. Stejně tak je zjevné, že taková 

směs různých těkavých organických látek nezapáchá vždy stejně intenzivně a celkový 

pachový vjem závisí na dalších rozhodných okolnostech. Záleží na tom, z jakých 

konkrétních látek se tato směs konkrétně skládá. Nelze vyloučit situaci, kdy bude v takové 

směsi přítomna látka s velmi nízkým čichovým prahem, která bude představovat v zásadě 

jedinou příčinu zvýšeného zápachu. V tomto případě by mohlo pro eliminaci zápachu 

obecně postačovat stanovení specifického emisního limitu pouze pro tuto určitou 

chemickou látku. Stanovení specifického emisního limitu TOC, jenž zahrnuje všechny 

těkavé organické látky, by v tomto případě naopak nemuselo vůbec vést ke zmírnění 

zápachu, neboť látky s nízkým čichovým prahem budou zapáchat i při relativně malém 

emitovaném množství. Kromě toho by stanovení emisního limitu VOC/TOC mohlo pro 

stěžovatelku znamenat nepřiměřený zásah do jejích práv. Byla by jí totiž uložena 
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povinnost, která vůbec nemusí vést k odstranění zápachu. Nicméně je třeba odpovědně 

uvést, že detailní složení emisí z daných zdrojů nebylo v tom, a dle odborné literatury 

doposud nikde, stanoveno. Chemické látky vstupující do procesu tavení a odlévání kovů a 

obsažené ať už ve vlastním kovu, formovací nebo jádrové směsi jsou v tomto konkrétním 

případě vystaveny teplotám nad 1 400 0C a současně u určitého výrobního sortimentu 

prokazatelně dochází ke stavům, kdy jsou tyto látky bez přístupu vzduchu transformovány 

vysokoteplotní pyrolýzou v látky složitější a velmi různorodé, co do jejich složení a 

vlastností. 

Zpracovatel odborného posudku je dle rozsudku NSS povinen obhájit svůj postup a 

výsledky, k nimž dospěl. Správní orgány jsou pak povinny ve svých rozhodnutích vypořádat 

výhrady vůči odbornému posudku, jestliže o něj opírají své závěry. Správní orgány jsou 

povinny (v součinnosti se zpracovatelem odborného posudku, jenž byl stěžejní pro jejich 

závěry) transparentně vysvětlit svůj postup, odůvodnit a přesvědčivě obhájit výstupy 

odborného posudku. Svůj postup a úvahy měl krajský úřad řádně zachytit v odůvodnění 

napadeného rozhodnutí, aby byly přezkoumatelné.  

V odborném posudku není dle názoru NSS dostatečně vysvětleno, s pomocí jakých 

konkrétních dostupných opatření by stěžovatelka mohla splnit v posudku navržený limit 50 

mg/m3. Zmíněna je změna pojivové směsi a instalace vhodné koncové technologie na 

odstranění organických látek z tepelného rozkladu látek typu BTEX a v menší míře fenolu, 

formaldehydu a dalších látek uvedených v kapitole 4.1.  

Účinnost těchto konkrétně zmíněných opatření nemohla být v této fázi dostatečně 

stanovena, a tedy ani odůvodněna dosažitelnost stanoveného limitu, jak je vyžadováno 

přílohou č. 13 k vyhlášce č. 415/2012 Sb. V posudku není hodnocena ani časová náročnost 

realizace opatření ke snížení emisí VOC, není stanoven termín, kdy by mohl být evidentně 

zpřísněný emisní limit VOC dosažen. Uvedené ale není nedostatkem řízení pro další 

stanovené postupy, protože bylo stanoveno předložení návrhu technického řešení na 

snížení emisí TOC a pachových látek (podm. č. 8.2.5 a 8.2.10). Teprve na základě takového 

návrhu opatření lze zvážit, v jakém časovém horizontu jsou tato opatření realizovatelná, a 

tedy uvažovaný specifický emisní limit TOC dosažitelný.  

Je ale nesporné a bezpečně prokázané, že k vyšším emisím jak pachových látek, tak TOC 

látek došlo v přímé souvislosti se změnou výroby, tady zejména používaných chemických 

látek v pojivové směsi. Tato změna nastala na základě rozhodnutí společnosti a měla podle 

všech tehdy známých skutečností (viz. změna IP č. 12) vést ke zlepšení stavu, tedy nejen 

snížení emisí BTEX, ale i pachových látek. Čili tento negativní stav není a nemůže být 

stavem neměnným a sama slévárna může svůj provozní stav navrátit v předešlý pokojný 

stav bez toho, aniž by musela činit jakákoli technická opatření na snižování emisí TOC a 

pachových látek. 

Odvolatel se dále snaží svůj zdrženlivý přístup k plnění přísnějšího limitu TOC odůvodnit 

také tím, že podle Referenčního materiálu nejlepších dostupných technik (BREF) pro 

kovárny a slévárny (kapitola 4.5. Zachycení a úprava dýmu, spalin a odtahového vzduchu) 

„není známa zcela účinně ověřená metoda eliminace pachů tvořených slévárnou, která by 

v současné době byla dostupná“. Tento závěr obsažený v BREF je však nutno vnímat tak, 
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že neexistuje jedno „hotové“ univerzální řešení, které by zajistilo eliminaci pachu na 

akceptovatelnou úroveň u všech sléváren. To ale neznamená, že neexistují vůbec žádná 

dílčí opatření, v jejichž souhrnném uplatnění by bylo možné stanoveného limitu dosáhnout 

při všech proměnných souvisejících s provozem v této konkrétní formovně, unikátní co do 

používané pojivové směsi, vybavenosti a zejména specifik konečného výrobku. V BREF je 

ostatně uvedeno (dále citovaný text bezprostředně navazuje na výše citovanou větu z 

tohoto dokumentu): „Účinným řešením problému je zajistit dobré větrání a stupeň výměny 

vzduchu. Ten zajistí, že se emise rychle a účinně rozptýlí do atmosféry. Proces 

integrovaných prostředků zahrnuje náhradu pojiv nebo rozpouštědel pojiv (viz sekci 

4.3.3.7). Postupy vztahující se k výdechům (koncový bod) mají za cíl snížit produkty 

pyrolýzy (viz sekci 4.5.8.5) a aminů (viz sekci 4.5.8.4). Tyto postupy zahrnují adsorpční 

postupy, dodatečné spalování, mokré odlučování a biofiltry.“ Z dosavadních bezpečně 

potvrzených zjištění vyplývá, že zhoršení stavu znečišťování pachovými látkami provozem 

zařízení slévárny jednoznačně souvisí se změnou používaného pojivového systému a 

vyráběného sortimentu. Skutečnost, že změna užívaných pojiv měla významné dopady na 

množství emitovaných těkavých organických látek, je dokladována porovnáním výsledků 

měření emisí TOC na výduších formovny, které bylo provedeno v roce 2018 (před změnou) 

a v roce 2021 (po změně).  

Ve vyjádření ze dne 22. 10. 2021 odvolatel sám připustil, že změna použitého pojiva na 

automatické formovací lince HWS měla zřejmě za následek změnu pachové zátěže. Dále 

pak sám připouští nejen změnu chemického složení užívaných pojiv, ale i negativní dopad 

této skutečnosti do okolí.  

Krajský úřad byl dle názoru NSS povinen se v napadeném rozhodnutí řádně vypořádat s 

výhradami odvolatele k odbornému posudku, pokud jde o stanovení emisního limitu TOC 

ve výši 50 mg/m3, jestliže právě o tento dokument výlučně opřel své rozhodnutí. Předně 

měl v návaznosti na výhrady stěžovatelky přesvědčivě vysvětlit, proč je jím stanovený 

specifický emisní limit TOC nezbytný k ochraně obyvatelstva před obtěžováním zápachem, 

proč je třeba považovat zvolenou hodnotu tohoto limitu za správnou a současně nezbytnou 

a že je tento limit ve stanoveném čase dosažitelný prostřednictvím konkrétních opatření 

vycházejících z nejlepších dostupných technik.  

Krajský úřad v mezích daných zejména vyhláškou č. 415/2012 Sb. postupoval ve snaze 

vyřešit obtěžování obyvatel zápachem i s vědomím, že může být problémové najít 

konkrétní chemickou látku, která je původcem pachové zátěže z daného provozu. Na 

základě dosavadní míry poznání je nepopiratelné, že obtěžování zápachem nutně 

nezpůsobuje jedna konkrétní chemická látka, ale spíše směs několika látek, které při 

současném vzniku mohou svou interakcí násobit celkový pachový vjem. Ostatně i z tohoto 

důvodu je v příloze č. 17 k vyhlášce č. 415/2012 Sb. uvedeno, že stanovení specifického 

emisního limitu pro látky obtěžující zápachem se stanovuje pro znečišťující látku nebo 

skupinu látek.  

V případě slévárny byla jako skupina látek identifikovány organické látky vyjádřené jako 

celkový organický uhlík TOC. Tento legislativní přístup ale má úskalí v tom, že v dané směsi 

organických látek může obtěžování zápachem způsobovat určitá specifická látky ve velmi 
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nízké koncentraci, kdy ani snížením celkové koncentrace skupiny látek nutně nemusí dojít 

k uvažovanému řešení, tedy omezení obtěžování zápachem. 

Hodnota navrženého emisního limitu vyjádřená hmotnostní koncentrací TOC měla 

sloužit jako parametr návrhu konkrétního technického řešení dle závazné podmínky č. 

8.2.5. napadeného rozhodnutí jako cílová hodnota, kterou by projektant technického 

opatření na snížení emisí tuto hodnotu zohlednil jako bezpečně dosažitelnou při volbě 

specifického technického řešení, celkové účinnosti dočišťovací technologie, resp. snížení 

celkového množství emitovaných TOC na straně vstupů do výrobní technologie.  

Nepopiratelným faktem je, že podle měření provedeného po vydání rozhodnutí o změně IP 

č. 13 byl stanovený zpřísněný specifický emisní limit TOC splněn (viz Protokol o zkoušce č. 

22198 část 1 a 2 ze dne 21. 9. 2022), což zpětně dokládá jeho reálnou dosažitelnost, 

kterou však krajský úřad nebyl schopen v rámci správního rozhodnutí jakkoli důvodně 

prokázat a mohl tak pouze vycházet ze svých zkušeností a daných předpokladů. Krajský 

úřad tak mohl v odůvodnění napadeného rozhodnutí pouze poukázat na skutečnost, že 

vyšší emise pachově obtěžujících látek nejsou průvodním jevem uvedené slévárny od jejího 

vzniku v 80. letech 20. století (tavící jednotka – kupolová pec – byla uvedena do provozu 

v roce 1984), ale nastaly až od roku 2019 v důsledku technologických změn ve výrobě, 

které provedl její provozovatel, kdy byl tak narušen dosavadní pokojný stav a obytné zóny 

v dotčených oblastech byly opakovaně vystavovány obtěžujícímu zápachu. Ostatně i 

z tohoto důvodu je slévárna v rámci platného územního plánu umístěna ve funkčním typu: 

plocha pro průmysl (PP), která slouží výhradně pro umístění výrobních a nevýrobních 

provozoven, jejichž vlivy se projevují i vně objektu nad hygienicky přípustnou mez, avšak 

nepřesahují území vymezené hranicí areálu nebo vyhlášeným hygienickým pásmem. 

K námitce týkající se bodu III. C. 3. a 4. - Obecnost posudku bez vazby na konkrétní 

technologii, MŽP konstatuje, že krajský úřad v průběhu řízení zajistil zpracování odborného 

posudku dle zákona o ochraně ovzduší, který kvalifikovaně popsal zdroje znečišťování 

ovzduší v provozovně Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o., (kód 4.6.1 a 4.6.5 dle přílohy č. 2 

k zákonu o ochraně ovzduší), porovnal tyto zdroje znečišťování ovzduší s požadavky 

legislativy v oblasti ochrany ovzduší, ve vztahu k technickým specifikům zdrojů a 

specifikům jejich umístění, podmíněně navrhl emisní limity a technické a provozní 

podmínky provozu zdrojů s ohledem na platné imisní limity a zjištěné obtěžování obytné 

zástavby zápachem.  

Ministerstvo zdůrazňuje, že předmětem odborného posudku nebylo a ani nemohlo být 

navržení konkrétní koncové technologie na snižování emisí, protože tyto technologie 

nemůže správní orgán nařídit bez znalosti konkrétních detailních provozních a technických 

parametrů daných technologií. 

V tomto konkrétním případě nebyl odborný posudek zpracován jako odborné posouzení 

konkrétního investičního záměru žadatele, jako je tomu obvykle, ale byl zadán jako 

odborný dokument pro účely správního řízení, kterým měly být provozovateli stanoveny 

nové povinnosti. Účelem bylo posouzení, zda je nutno nějaká opatření na snížení emisí 

TOC a pachových látek zavést či nikoli.  
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Zpracovatel odborného posudku v tomto případě není a ani nemůže být projektantem 

návrhu specifického technického řešení. Ostatně v napadeném správním rozhodnutí ani 

nebylo stanoveno provedení konkrétního opatření na snížení emisí TOC a pachových látek 

z provozu linky HWS, pískového hospodářství a jaderny, ale „pouze“ povinnost takový 

specifický návrh předložit a následně projednat s orgánem integrované prevence. 

Dostatečnost takových opatření bude následně posuzována na základě konkrétního 

technického řešení zpracovaného příslušnou erudovanou autorizovanou osobou, které 

předloží odvolatel v souladu se závaznou podmínkou č. 8.2.5 a bude předmětem správního 

řízení o žádosti o další změnu integrovaného povolení, jak je uvedeno v závazné podmínce 

č. 8.2.10. 

K bodu III.A Vyhodnocení stížnosti občanů 

Odvolatel namítá, že součástí správního spisu měly být jednotlivé stížnosti osob na zápach, 

nikoliv pouze jejich statistické vyhodnocení a shrnutí.  

S tímto názorem se Ministerstvo s odkazem na rozsudek NSS neztotožňuje. Vyhodnocení 

stížností v zásadě představuje textové a grafické shrnutí podstatné části podkladů 

(stížností, místních šetření krajského úřadu a údajů o směru a rychlosti větru poskytnutých 

Českým hydrometeorologickým ústavem) ze spisu týkajícího se přezkumu závazných 

podmínek integrovaného povolení. Žádné ustanovení přitom nestanoví, že by součástí 

správního spisu týkajícího se řízení o změně integrovaného povolení musel být kompletní 

spis z přezkumu závazných podmínek integrovaného povolení, což je postup prováděný 

podle kontrolního řádu. Tento závěr nevyplývá ani z rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, č. 

j. 3 As 70/2014-52, na nějž odvolatel odkazuje.  

Krajský úřad v rámci přezkumu závazných podmínek shromáždil dostatečné množství 

informací, které názorně a systematicky zpracoval. Současně krajský úřad prostřednictvím 

svých úředních osob opakovaně prověřoval některá hlášení šetřením v okolí slévárny, 

přičemž v některých případech identifikoval zápach typický pro slévárny (v okolí nejsou 

žádné další slévárny). Skutečnost, že v protokolu krajský úřad uvedl, že zápach může 

pocházet i z jiného zdroje, jen dokládá, že orgán I. stupně pracoval i s touto variantou, 

kterou však na základě vlastního šetření vyloučil.  

V evidenci krajského úřadu bylo za sledované období podchyceno celkem 300 záznamů, 

z nichž bylo po analýze vyloučeno z vyhodnocení 42 těch, které byly rozporuplné nebo pro 

ně nebyla dostupná data o směru větru (např. časový údaj o výskytu zápachu byl příliš 

dlouhý nebo nekonkrétní). Zbývajících 258 ověřených záznamů pak tvořilo statisticky 

významný vzorek pro vyhodnocení sledovaných jevů, jehož výstupem a následně 

podkladem byl dokument Vyhodnocení stížností. Je třeba zdůraznit, že se v případě tohoto 

dokumentu jedná o zjednodušené grafické vyhodnocení a zpracování nasbíraných dat 

o stížnostech a šetřeních, ze kterých lze snáze získat celkový obrázek o sledovaných 

epizodách zápachu a celé problematice.  

Není nutné, aby celý kontrolní spis o přezkumu závazných podmínek integrovaného 

povolení byl součástí správního spisu ve věci změny integrovaného povolení, neboť 
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v posledně jmenovaném byly souhrnné informace, na jejichž základě krajský úřad zahájil 

řízení o změně integrovaného povolení.  

Odvolatel v oddílu III. A napadá postupy použité krajským úřadem ke zjištění zdroje 

zápachu a navrhuje zjištění skutečného zdroje zápachu např. nezávislým automatickým 

systémem AIRQ. Logika fungování tohoto systému je však obdobná jako postupy použité 

krajským úřadem a pravděpodobně by z ní vyplynuly totožné závěry. Navíc provozovatel 

sám mohl tento komerční systém využít, aby prokázal, že dle svého tvrzení není zdrojem 

zápachu v okolí.  

Odvolatel dále zpochybňuje použité metody krajského úřadu a odvolává se na jiné zdroje 

zápachu ve svém okolí. Ty se však krajskému úřadu, ČIŽP a ani Magistrátu města Brna při 

několika místních šetřeních v okolních provozech nepovedlo při vší snaze zjistit, když na 

počátku řešení problematiky zápachu v lokalitě bylo pracováno také s touto možností.  

Odvolatel dále namítá skutečnost, že v sousední lokalitě se nachází další provozovatelé 

(ZETOR KOVÁRNA, s.r.o., ZKL Brno, a.s., Kaiser servis, spol. s r.o. a ZETOR TRACTORS 

a.s.) a uvádí, že poslednímu jmenovanému subjektu byla uložena pokuta za porušení 

zákonných povinností.  

MŽP k této námitce uvádí, že zmiňovanou pokutu ve výši 200 000 Kč uložila ČIŽP již v roce 

2018 (tedy před počátkem období, kdy se začaly objevovat stížnosti na zápach v masivním 

měřítku) a pokuta byla uložena za to, že společnost ZETOR TRACTORS a.s. používala 

neschválený přípravek s obsahem těkavých organických látek (ředidlo C600) k čištění 

stříkacího zařízení lakovny. K odmašťování stříkací techniky jsou většinou používány 

přípravky s obsahem těkavých látek rovným nebo blížícím se 100 %. Uložení pokuty bylo 

v daném případě samozřejmě oprávněné, protože provozovatel by měl používat pouze 

schválené přípravky, ale v zásadě tato situace nemohla mít vliv na zhoršení imisní situace 

v lokalitě, neboť by provozovatel jinak používal jiný přípravek s obdobným obsahem VOC 

v obdobném množství. Ministerstvo navíc považuje charakter zápachu ředidel a čistících 

prostředků za výrazně odlišný od toho, který byl zaznamenáván při četných místních 

šetřeních. Konečné hodnocení krajského úřadu to však nezpochybňuje a ani společnost 

nepředestřela žádné konkrétní důvody, proč by měl být závěr krajského úřadu, že její 

slévárna je zdrojem zápachu, nesprávný. Zápach produkovaný slévárnou je velmi 

charakteristický a není pravděpodobná jeho záměna s jiným druhem zápachu. Pro úplnost 

je třeba také doplnit, že se v lokalitě nenachází žádná jiná slévárna, která by mohla 

obdobný typ zápachu produkovat.  

Společnost v roce 2021 předložila v rámci přezkumného řízení krajskému úřadu pachovou 

studii zpracovanou společností PRO – FILTER Brno, s.r.o., která otevřeně přiznává 

skutečnosti, že je okolí slévárny obtěžováno zápachem z jejího provozu, a navrhuje určitá 

technická opatření na snížení koncentrace pachových látek. Společnost tak sama ve 

vyjádření ze dne 22. 10. 2021 připouští negativní dopad změny chemického složení 

užívaných pojiv na změnu pachové zátěže v okolí slévárny.  

Obtěžování obyvatelstva zápachem z provozu slévárny považuje Ministerstvo z výše 

uvedených důvodů za prokázané a nezpochybnitelné. 
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K bodu III.B Ekologické postupy ve společnosti Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o.: 

Odvolatel se v části III. B odvolání ohrazuje proti konstatování krajského úřadu a oponuje, 

že „dlouhodobě postupuje tak, aby docházelo ke snížení dopadů jeho činnosti na životní 

prostředí“ a jako důkaz o tomto přístupu uvádí, že přešel na „výrazně ekologičtější variantu 

pojiva ECOCURE BLUE“.  K údajné „ekologičnosti“ uvedeného pojiva ECOCURE BLUE 

Ministerstvo doplňuje, že dodavatel tohoto pojiva deklaroval nižší emise vybraných 

škodlivin (tj. BTEX = benzen - toluen - ethylbenzen - xylen) výhradně ve fázi odlévání a 

nikoli ve fázi následného vytloukání forem a regenerace jader pro oživení formovací směsi.  

Pojivový systém, dle veřejně dostupných informací, má snižovat tyto emise BTEX v procesu 

odlévání a obsah fenolu v regenerovaném písku. V průběhu řízení nebyl v tomto 

konkrétním provozu žádným reálným měřením potvrzen původní předpoklad, že uvedená 

pojiva mají skutečně deklarované efekty na snižování emisí pachově postižitelných látek a 

TOC v celém výrobním cyklu použití jader a následném oživování formovací směsi původní 

jádrovou směsí.  

Pro úplnost je nutno dodat, že uvedené pozitivní efekty nového pojiva byly předpokládány 

a dokladovány články v odborném tisku i v případě přechodu na pojivový systém ECOCURE 

BLUE v roce 2019 a v průběhu následujících let se ukázaly jako liché. Skutečnost, že změna 

pojivového systému v jaderně měla významné dopady na množství emitovaných těkavých 

organických látek, je dokladována porovnáním výsledků měření emisí TOC na výduších 

formovny, které bylo provedeno v roce 2018 (před změnou) a v roce 2021 (po změně). 

Porovnáním výsledků měření emisí pachových látek (protokol č. 21253 z technického 

měření Automatické formovací linky HWS – výduchy č. 1, č. 2, č. 3 a č. 4, TOP – ENVI Tech 

Brno, s.r.o., datum měření 26. 10. 2021 vs.  původní protokol č. 5/P/2018 z měření 

pachových látek, které provedla ČIŽP v roce 2018) je také zřejmé, že od roku 2018 došlo 

k výraznému zvýšení koncentrací, a tedy i množství naměřených pachových látek. Ve 

vyjádření ze dne 22. 10. 2021 odvolatelka sama připustila, že změna použité pojivové 

směsi na automatické formovací lince HWS měla zřejmě za následek změnu pachové 

zátěže. Stěžovatelka tedy sama připouští nejen změnu chemického složení užívaných pojiv, 

ale i negativní dopad na zvýšení emisí do vnějšího ovzduší. 

Podle informací zjištěných v průběhu správního řízení o změně č. 13 integrovaného 

povolení byla nová pojivová směs Ecocure Blue trvale využívána od června 2019. Dne 7. 

12. 2021 zaslal zmocněnec provozovatele krajskému úřadu protokol z technického měření 

emisí a pachových látek Automatické formovací linky HWS – výduchy č. 1, č. 2, č. 3 a č. 4 

(č. 21253, TOP-ENVI Tech Brno, s.r.o., datum měření 26.10.2021), ze kterého bylo zřejmé, 

že oproti předchozímu měření (ČIŽP, 2018) došlo skutečně k výraznému zvýšení 

koncentrací pachových látek: 
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Výduch Koncentrace pachových 

látek cod 

Datum měření 14.11.2018 

Koncentrace pachových 

látek cod 

Datum měření 26.10.2021 

č. 1 (dle protokolu z roku 

2018 č. 4) odsávání 

chladicího tunelu – levá část 

64 ouE/m3 114 ouE /m3 

č. 2 (dle protokolu z roku 

2018 č. 3) odsávání 

chladicího tunelu – pravá 

část 

112 ouE /m3 272 ouE /m3 

č. 3 (dle protokolu z roku 

2018 č. 2) odsávání licího 

pole – levá část 

49 ouE /m3 69 ouE /m3 

č. 4 (dle protokolu z roku 

2018 č. 1) odsávání licího 

pole – pravá část 

44 ouE /m3 47 ouE /m3 

Z uvedených protokolů, které jsou součástí spisové dokumentace, je zřejmě, že předmětná 

slévárna je zdrojem zápachu, který v uvedených koncentracích nutně musí obtěžovat 

obyvatelstvo okolních městských částí a současně je zřejmé, že oproti výsledkům měření 

z roku 2018 (tedy před změnou pojivového systému) došlo ke zhoršení tohoto stavu. Jak 

je ostatně potvrzeno i výsledky dalších měření, které jsou použita v žalobcem předložené 

pachové studii, kde jsou uvedeny koncentrace pachových látek na předmětných výduších 

v hodnotách 173 až 664 ouE/m3. 

 

III. C1 – Čichové prahy 

Dále společnost rozporovala stanovení emisních limitů pro konkrétní látky. Nicméně MŽP 

upozorňuje, že ve změně integrovaného povolení č. 13 žádné emisní limity pro konkrétní 

látky stanoveny nebyly. Krajský úřad pouze stanovil počáteční kroky vedoucí k možnému 

budoucímu stanovení emisních limitů pro pachově problematické látky. Zpracovatel 

odborného posudku nemohl zjistit množství konkrétních látek v plynech (ve vzdušině) z 

jednotlivých výduchů, neboť odvolatel tuto informaci za celou dobu řízení nedodal. Jedinou 

možností bylo vyjít z předložených bezpečnostních a technických listů. Takto bylo možné 

zjistit přítomnost a hmotnostní koncentrace určených látek, které se v plynech alespoň v 

minimální míře nacházejí. Tyto látky byly následně porovnány s čichovými prahy. 

Jednotlivé čichové prahy jsou podle různých zdrojů značně odlišné a žádná autorita 

doposud nestanovuje, jaké hodnoty se mají použít. Zpracovatel posudku proto použil 

střední hodnoty, k čemuž mu dopomohla i zmiňovaná diplomová práce. Její autorka totiž 

jako jedna z mála provedla rešerši odborných zdrojů na toto téma. Jak vyplývá z Archivu 

Masarykovy univerzity, byla uvedená diplomová práce příslušným oponentem doporučena 

k obhajobě, hodnocena dle navržené stupnice výborně a úspěšně obhájena. Její autorka 
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Mgr. Vendula Zahumenská, Ph.D., AK Zahumenský (dříve Vendula Povolná) se od dob 

studia na brněnské Právnické fakultě věnuje právu životního prostředí a územnímu 

plánování.  

MŽP tedy nemá pochybnosti o relevanci údajů obsaženým v této diplomové práci a stejně 

tak ani k jejich využití jako jednoho z řady podkladů pro zpracování odborného posudku. 

Volba středních hodnot zjištěných čichových prahů je v zásadě odpovědným odborným 

přístupem, který eliminuje současně velmi nízké i velmi vysoké hodnoty. Krajský úřad před 

vydáním rozhodnutí ověřil z veřejně dostupných zdrojů, že úrovně čichových prahů 

uvedené v odborném posudku jsou reálné a odpovědně stanovené hodnoty. Vzhledem ke 

skutečnosti, že se v celém postupu identifikace látek a stanovení čichových prahů vychází 

z předložených bezpečnostních a technických listů a z odborných předpokladů, nikoliv 

konkrétních měření emisí konkrétních látek dodaných provozovatelem, byly veškeré závěry 

odborného posudku psány podmiňovacím způsobem.  

Krajskému úřadu nebylo doporučeno stanovit konkrétní specifické emisní limity na základě 

čichových prahů. Na základě provedené úvahy byly určeny látky, které se v daném provozu 

používají a je tak možné je důvodně předpokládat v emisích do ovzduší.  Na základě určení 

těchto látek, tedy i na základě uvedených čichových prahů byla společnosti stanovena 

povinnost prokázat, v jakém množství se konkrétní znečišťující látky v odpadní vzdušině 

vyskytují. Po zjištění hmotnostní koncentrace těchto specifických chemických látek a 

překročení mezí uvedených odborném posudku může být stanovena konkrétní výše 

specifického emisního limitu pro danou látku v souladu s postupem uvedeným v příloze č. 

17 k vyhlášce č. 415/2012 Sb., o přípustné úrovni znečišťování a jejím zjišťování a o 

provedení některých dalších ustanovení zákona o ochraně ovzduší. 

Napadeným rozhodnutím byla stanovena toliko povinnost provést v daném termínu 

autorizované měření emisí těchto látek a výsledky předložit krajskému úřadu. Uložení 

takové povinnosti je komfortní ve vztahu k rozsudku NSS.  

Z argumentu krajského úřadu lze dovodit, že odvolatelem zmíněné a odkazem na odborné 

studie doložené vyšší čichové prahy považoval krajský úřad za příklad těch extrémně 

vysokých čichových prahů, které je třeba eliminovat. Orgán I. stupně nicméně 

v odůvodnění neuvedl, že čichové prahy užité v odborném posudku jsou právě takovými 

hodnotami a odkázal se přitom na odborný názor prezentovaný v daném odborném 

posudku.  

Střední hodnota je statistická metoda, tj. forma váženého průměru, kde jednotlivé možné 

hodnoty jsou váženy jejich pravděpodobností výskytu. Jinak řečeno, reálné hodnoty s větší 

pravděpodobností výskytu v rámci realizace náhodné veličiny mají větší vliv na její 

výslednou střední hodnotu než hodnoty s menší pravděpodobností výskytu. Střední 

hodnota je náhodná veličina představující teoretický ekvivalent (ve smyslu 

pravděpodobnosti) popisných ukazatelů, které jsou předmětem zájmu u popisné analýzy 

pozorovaných dat, tedy střední hodnota je teoretickým ekvivalentem průměru. 
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Jak konstatoval NSS, s ohledem na obsah odborného posudku nelze vyloučit, že mezi 

stanovením čichových prahů vytipovaných těkavých organických látek a návrhem 

specifického emisního limitu VOC existuje podle zpracovatele posudku vazba (anebo možná 

také ne, což nelze z posudku zjistit, neboť v něm nejsou obsaženy úvahy vedoucí k navržení 

specifického emisního limitu VOC).  

Nicméně snaha o identifikaci konkrétních látek nebo skupiny látek, které po změně 

pojivového systému v roce 2019 mají za následek zhoršení pachové zátěže produkovaného 

činností společnosti, je nesporná a má důvodně vést ke zjištění koncentrací těch 

problematických znečišťujících látek, které lze důvodně předpokládat v plynných emisích 

z daného provozu slévárny. Je nutné také zdůraznit, že uloženou povinností je provedení 

jednorázového autorizovaného měření uvedených látek a nikoli stanovení jejich emisních 

limitů nebo stanovení povinnosti provádět taková měření opakovaně.  

Samotné uložení povinnosti provést měření koncentrace konkrétních těkavých organických 

látek ve vzdušině z formovny nelze považovat za nepřiměřené, neboť účelem této 

povinnosti je lépe objasnit příčiny zápachu, jehož původcem je provoz slévárny, a přispět 

k přijetí účinného řešení. 

Vzhledem ke skutečnosti, že se v celém postupu identifikace látek i s použitím čichových 

prahů vychází z odborných důvodných předpokladů přítomnosti daných specifických látek 

v procesu výroby odlitků na základě údajů předložených bezpečnostních a technických 

listů, je správní úvaha, kterou krajský úřad aplikoval, důvodná a odborně obhajitelná. 

Čichové prahy a podmiňovacím způsobem navržené hodnoty emisních limitů daných látek 

tuto správní úvahu orgánu I. stupně podpořily. V případě, že se budou hmotnostní 

koncentrace těchto látek vyskytovat nad konkrétní úrovní definovanou odborným 

posudkem, může tato skutečnost být jedním z argumentů pro aplikaci postupu dle přílohy 

č. 17 k vyhlášce č. 415/2012 Sb. 

 

III. C.2. Předpoklad emisí VOC ze 100 % tvořených konkrétní sloučeninou: 

V bodu III.C.2 odvolatel nesouhlasí s předpokladem uvedeným v odborném posudku, že 

emise VOC jsou ze 100 % tvořeny konkrétní sloučeninou. K tomuto bodu odvolání 

Ministerstvo konstatuje, že pro výpočty imisní zátěže je vždy potřeba znát hmotnostní toky 

emisí znečišťujících látek, tzn. objemové toky (m3/hod) vynásobené hmotnostní 

koncentrací znečišťující látky (mg/m3). Objemové toky odpadní vzdušiny na jednotlivých 

výduších (m3/hod) byly známy z identifikovaných protokolů o autorizovaném měření emisí, 

jak je uvedeno v příslušných pasážích odborného posudku. Jelikož nebyly v dané době 

k dispozici hmotnostní koncentrace (mg/m3) jednotlivých specifických chemických látek 

v odpadních vzdušinách, bylo potřeba stanovit, při jakých koncentracích v odpadní 

vzdušině (emise) bude již možnost cítit dopad v obytné zástavbě (imise). Proto zpracovatel 

odborného posudku určil škálu emisních koncentrací jednotlivých znečišťujících látek od 10 

do 0,01 mg/m3. Hmotnostní toky pro každou jednu znečišťující látku pro matematický 

model imisní zátěže vždy předpokládají, že v odpadní vzdušině je ze sta procent obsažena 

pouze látka, pro kterou je výpočet prováděn. Vzhledem ke skutečnosti, že v průběhu 

výroby odlitků mohou být emitovány zcela nové znečišťující látky jako produkty pyrolýzy 
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(kombinace vysoké teploty a nulového obsahu kyslíku) původních látek obsažených 

ve formovací a pojivové směsi, navrhl stanovit hodnotu emisního limitu pro skupinu 

organických látek, která zohledňuje skutečnost, že právě tato skupina látek je nositelem 

zápachu z uvedené výrobny.  

Hodnota emisního limitu byla v průběhu řízení navržena nejen zpracovatelem odborného 

posudku, ale opakovaně i jako cílová hodnota Českou inspekcí životního prostředí.   

Námitka odvolatele ohledně údajného neuvedení jednotek na str. 54 odborného posudku 

není důvodná. Jedná se o údaje o rozdílu ve složení pojivových systémů, kdy je vždy u 

každé jednotlivé chemické látky v závorce uvedeno, že se jedná o procentní vyjádření v 

původním pojivovém systému v porovnání s novým pojivovým systémem ECOCURE BLUE. 

Jedná se současně o doslovnou citaci části textu, který předložila společnost v žádosti o 

předchozí změnu IP č. 12 ze dne 24. 5. 2019. 

 

III.E Výtka zpochybnění vlastních řešení: 

V rámci přezkumu předložil provozovatel dne 29. 6. 2021 „Pachovou studii – návrh řešení 

stávajícího stavu týkající se snížení imisní zátěže pachovými látkami (PRO-FILTR Brno, 

s.r.o., 24. 6. 2021)“ (dále jen „pachová studie“) a „Studii odsávání automatické formovací 

linky HSW – úprava vzduchotechniky (MTK Brno, s.r.o., červen 2021)“ (dále jen „studie 

úpravy vzduchotechniky“). Dle uvedené pachové studie je sídliště Brno – Vinohrady, kde 

je malý efekt rozptylu, nejvíce exponovaným místem v obytné zástavbě z hlediska pachové 

zátěže z provozu předmětné slévárny, kdy maximální koncentrace pachových látek při 

nepříznivých rozptylových podmínkách jsou pro citlivé osoby již významné a obtěžující. Při 

směru větru na Brno – Juliánov nebo Brno – Židenice jsou výsledky rozptylu pro obyvatele 

příznivější – slévárna bude sice cítit, ale pachová stopa by neměla být tak obtěžující. Z 

tohoto důvodu bylo navrženo navýšení stávajícího výkonu ventilátorů při odsávání licího a 

chladícího pole regulovaného prostřednictvím frekvenčních měničů (výduch č. 1 a č. 2 bude 

spojen v jeden, výška vyústění nad terén bude navýšena o 3 metry a výkon odstávání 

bude navýšen cca 2x, výduch č. 3 a č. 4 bude spojen v jeden, výška vyústění nad terén 

bude navýšena o 3 metry a výkon odsávání bude navýšen cca 2,5 x). Po realizaci 

navrženého řešení sice bude provoz slévárny cítit, ale pachová stopa by neměla být vůbec 

obtěžující.  Z výše uvedeného návrhu krajský úřad vycházel při návrhu závazné podmínky 

integrovaného povolení (podmínka č. 8.2.5.) v oznámení zahájení řízení o změně č. 13 

integrovaného povolení (č. j. JMK 143647/2021 ze dne 6. 10. 2021).  

K oznámení o zahájení řízení o změně č. 13 IP obdržel krajský úřad od zmocněnce 

provozovatele dne 22. 10. 2021 vyjádření, ve kterém je v bodě C) (str. 3–4) k uvedené 

podmínce č. 8.2.5. uvedeno následující: „Společnost shora specifikovanou studii (dále jen 

„Studie“) předložila správnímu orgánu, proto je pochopitelné, že se z ní správní orgán 

rozhodl vyjít, zvláště, když je v ní navrhováno řešení vedoucí ke snížení pachové zátěže, 

které se společnost sama, jak je patrné z uvedeného, snažila hledat. Při detailní analýze 

Studie však bylo zjištěno, že tato vycházela z měření pachových látek ze dne 14.11.2018, 

nicméně v roce 2019 došlo ke změně použitého pojiva na automatické formovací lince 

HWS, což mělo zřejmě za následek změnu pachové zátěže. Základ a výchozí hodnoty, na 
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nichž je Studie postavena, nemůže obstát, neboť v současné době jsou nepochybně 

výstupy z měření pachových látek zcela odlišné a Studií navržené řešení tak není 

udržitelné, nebylo by jistě efektivní a nemuselo by přispět k eliminaci zápachu. Společnost 

proto činí promptní kroky k dopracování Studie. Za tímto účelem zajistila na den 26. 10. a 

4. 11. 2021 zcela nové měření pachových látek, kdy výsledky, které budou zpracovány do 

8. 11. 2021, budou podkladem pro urgentní dopracování Studie. Požadavkům správního 

orgánu chce společnost v maximálním možném rozsahu vyhovět, a to v co nejkratším 

možném termínu.  

… Pouze na okraj si dovolujeme upozornit, že v čl. 8.2.5. Oznámení stanovený termín do 

31. 1. 2022 pro realizaci projektu „Úprava vzduchotechniky automatické formovací linky 

HWS“ v původní podobě by i bez shora uvedeného nebyl fakticky uskutečnitelný a 

dosažitelný, což je zřejmé už jen z obecných požadavků na bezpečnost a ochranu zdraví 

při práci, které je potřeba ze zákona dodržet, když tyto práce na střeše budovy nelze 

provádět v zimním období, což potvrdil samotný dodavatel, a realizace by byla možná až 

polovině roku 2022, přičemž se předpokládá se zahájením realizace již na začátku roku, 

umožní-li to klimatické podmínky. V rámci ústního jednání bude výše uvedený termín blíže 

upřesněn. Vzhledem k výše zmíněnému žádáme, aby správní orgán uložil provést opatření 

ke snížení pachové zátěže z provozu zařízení na základě studie, která vyjde z aktuálního 

měření pachových látek po technologické změně a změně pojiv ve Slévárně, a současně 

byl stanoven reálný a dosažitelný termín realizace opatření.“  

Uvedené bylo projednáno v rámci ústního jednání k projednání změny č. 13 IP, které 

proběhlo v zařízení dne 10. 11. 2021 a ze kterého byl pořízen protokol (č. j. JMK 

162677/2021), ve kterém provozovatel požádal o přerušení řízení do                     30. 11. 

2021 a ve kterém uvedl, že do tohoto data krajskému úřadu předloží mj. Studii technických 

řešení, zpracovanou na základě provedených měření TOC a pachových látek vč. návrhu 

zvoleného celkového řešení. Dne 30.11.2021 obdržel krajský úřad k úpravě 

vzduchotechniky tyto podklady: Nabídku společnosti PRO-Filtr Brno, s.r.o. „Úprava VZT 

potrubí, kontrola stavu ventilátoru V1 na lince chlazení odlitků“ (jedná se o výměnu potrubí 

vzduchotechniky v délce cca 3 m, prohlídku skutečného stavu ventilátoru V1 a zjištění 

výkonu ventilátorů V2 a V5, které jsou svedeny do společného výduchu č. 2) s termínem 

realizace ve dnech 14. 1. 2022 do 16. 1. 2022 a objednávku provozovatele č. RH/331/2021 

ze dne 24. 11. 2021 na uvedenou nabídku. Dále návrh redukce TOC/zápachu – úprava 

vzduchotechniky – počítá s realizací úpravy vzduchotechniky dle předložené nabídky a 

následném opakování měření TOC a definicí dalších kroků dle výsledků měření.  

Dne 9. 12. 2021 obdržel krajský úřad doplnění vyjádření ze dne 22. 10. 2021 k bodu 8.2.5. 

„Úprava vzduchotechniky automatické formovací linky HWS“, ve kterém jsou popsané 

nedostatky vzduchotechniky uvedené v nabídce společnosti PRO-Filtr Brno, s.r.o. 

(předložené dne 30.11.2021) a kde je uvedeno, že montážní práce budou provedeny ve 

dnech od 7. 1. 2022 do 16. 1. 2022. Následně bude provedeno zcela nové měření emisí 

jako podklad pro studii řešení úpravy vzduchotechniky automatické formovací linky HWS 

za účelem snížení koncentrací emisí látek s pachovým vjemem, která bude bezodkladně 

předložena KÚJMK. Provozovatel i nadále počítá s tím, že zvolené technické řešení bude 

realizováno v co nejkratším možném termínu.  
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Dne 1. 4. 2022 obdržel krajský úřad vyjádření zmocněnce provozovatele k doplněným 

dokladům správního řízení a návrh důkazů, ve kterém je uvedeno, že provozovatel do 30. 

6. 2022 plánuje provést opatření spočívající ve spojení 4 stávajících výduchů od linky HWS 

do jediného centrálního výduchu, kde by docházelo k promíchání vzdušiny a jejímu 

následnému vypuštění (rozptýlení) do ovzduší (opatření v souladu s BAT a BREF). Touto 

úpravou mělo být dosaženo nižších emisních koncentrací z uvedeného provozního celku, 

než jsou zákonem stanovené limity. Bezprostředně po provedení uvedeného opatření, 

nejpozději do 14 dní, pak mělo být provedeno autorizované měření emisí. V návaznosti na 

jeho výsledky měla být zpracována studie posuzující vhodnost dalších opatření a podle 

jejích výsledků měla být provedena další účinná opatření.  

Na základě této informace je tedy zřejmé, že provozovatel do ukončení řízení o změně č. 

13 IP krajskému úřadu nepředložil několikrát avizovanou novou „Studii řešení úpravy 

vzduchotechniky“ ani protokol z měření emisí po provedené úpravě vzduchotechniky a 

zamýšlený postup provozovatele ve věci snižování emisí (vyjádření ze dne 1. 4. 2022) ani 

v první fázi nepočítá s osazením nových radiálních ventilátorů dle původní studie úpravy 

vzduchotechniky (předložené v rámci přezkumu), která ovšem dle vyjádření provozovatele 

ze dne 22. 10. 2021 vycházela z měření pachových látek ze dne 14. 11. 2018, tudíž krajský 

úřad  oprávněně vyhodnotil, že uvedené opatření spočívající pouze ve spojení 4 stávajících 

výduchů do jednoho centrálního nemůže vést ke snížení pachové zátěže v dotčených 

obytných oblastech na přijatelnou mez - viz odůvodnění napadeného rozhodnutí na str. 

31. 

 

III.F Nesoulad rozhodnutí/Posudku/Rozptylové studie s BAT/Dokument BREF 

Odvolatel namítá údajný nesoulad podkladů i vlastního rozhodnutí se závěry o BAT 

s odkazem na konstatování v napadeném rozhodnutí, kde je na str. 46 uvedeno, že touto 

změnou integrovaného povolení není dotčeno porovnání s nejlepšími dostupnými 

technikami (BAT) uvedené v rozhodnutí z roku 2005 (č. j. JMK 24749/2005 OŽP/Mik/13), 

tedy rozhodnutí, kterým bylo vydáno prvotní integrovaného povolení. 

MŽP k tomu upozorňuje, že referenční dokumenty o nejlepších dostupných technikách 

BREF pro slévárny a kovárny obsahují kapitolu s názvem "závěry o nejlepších dostupných 

technikách", která je výtahem nejdůležitějších parametrů z celého obsažného dokumentu 

BREF. V závěrech o BAT je shrnuto pouze to, co je uvedeno v referenčním dokumentu 

BREF. Závěry o BAT jsou zpracované na základě požadavku čl. 13 směrnice o 

průmyslových emisích (IED) a jsou základním dokumentem pro povolování podle této 

směrnice, zejména pak pro popis nejlepších dostupných technik, informace k hodnocení 

jejich použitelnosti, stanovování emisních limitů, související monitorování, související 

úrovně spotřeby a případně příslušná sanační opatření. Závěry o BAT jsou závazné jak pro 

průmysl a zemědělství, kde jsou dané techniky použity, tak pro povolovací orgány. Závěry 

o BAT pro slévárny a kovárny doposud takto zveřejněny nebyly, a tedy pro tuto 

posuzovanou technologii jsou uplatňovány obecnější referenční BREF „Referenční materiál 

nejlepších dostupných technik pro kovárny a slévárny, květen 2005“ (dále také „BREF“). 
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V rámci napadeného řízení tedy správní orgán zohlednil BREF z roku 2005 a při stanovení 

nových podmínek provozu vycházel zejména z § 11 a 13 odst. 2 zákona o ochraně ovzduší 

tedy z důvodu, že „došlo ke změně okolností, které byly rozhodné pro stanovení závazných 

podmínek pro provoz“ uvedeného zařízení a bylo tedy nutné stanovit nové/zpřísnit stávající 

technické podmínky provozu uvedených zařízení dle § 12 odst. 4 písm. e) a f) zákona o 

ochraně ovzduší. 

Již zmíněný BREF uvádí, že emise pachu jsou hlavně spojeny s procesy zahrnujícími pojiva 

písku. Produkty pyrolýzy se mohou různit podle typu použitého systému, ale fenolický 

rozpad produktů, tj. kresolů a xylenů, je nejběžnějším zdrojem stížností pro jejich nízký 

práh detekce pachu. Účinným řešením problému je zajistit dobré větrání a stupeň výměny 

vzduchu, který obecně může velmi jednoduše zajistit, že se emise rychle a účinně rozptýlí 

do atmosféry. Tedy tak, jak posuzovaná slévárna fungovala v uplynulých letech. Nicméně 

v průběhu řízení bylo měřeními pachových látek prokázáno, že od roku 2018 došlo ke 

zvýšení koncentrací pachových látek emitovaných posuzovanými zdroji a současně také k 

masivnímu ověřenému obtěžování obyvatelstva zápachem. Z tohoto důvodu je tedy 

zřejmé, že dosavadní stav zařízení pro odvádění emisí svým technickým a technologickým 

stavem již není technologií, která je dostatečně účinná, a je nutné procesy upravit, kdy 

tento proces integrovaných prostředků dle BREF „zahrnuje náhradu pojiv nebo 

rozpouštědel pojiv (viz sekci 4.3.3.7). Postupy vztahující se k výdechům (koncový bod) 

mají za cíl snížit produkty pyrolýzy (viz sekci 4.5.8.5) a aminů (viz sekci 4.5.8.4). Tyto 

postupy zahrnují adsorpční postupy, dodatečné spalování, mokré odlučování a biofiltry (viz 

sekci 4.5.8.6)“. 

Dále pak uvedený BREF z roku 2005 závěrem konstatuje, že „budoucí práce by mohly být 

užitečně zaměřeny na sběr následujících informací (kráceno) - technologie pro snížení VOC 

- emise VOC vznikají tepelným rozkladem pojiv při odlévání, při natírání jader a forem a 

při tavení znečištěného šrotu; jsou klíčovou otázkou tohoto odvětví ve vztahu k životnímu 

prostředí; ve slévárnách se typicky týkají velkoobjemových, nízkoúrovňových 

toků/znečištění, které představují významnou zátěž pro životní prostředí a mohou způsobit 

vznik zápachu; je třeba získat informace o technologiích vhodného zachycení a úpravě 

těchto toků spolu se souvisejícími údaji o emisích a ekonomickými údaji; prevence  emisí 

VOC použitím alternativních pojivových a nátěrových materiálů si rovněž zasluhuje další 

studium, údaje by měly být shromažďovány a ohlašovány z použití těchto technologií v 

provozní praxi.“ 

Odvolatel dále uvádí, že neexistuje žádná ověřená metoda eliminace pachů tvořených 

slévárnou. Dále pak s odkazem na rovnováhu nákladů a výhod operuje s termínem 

dosažitelná úroveň, který je použit v uvedeném BREFu. Je však jednoznačně prokázáno, 

že vyšší emise pachově obtěžujících látek nejsou průvodním jevem výrobní technologie 

uvedené slévárny od jejího vzniku v 80. letech 20. století, ale nastaly až od roku 2019 

v přímém důsledku technologických změn ve výrobě, které provedl její provozovatel a tuto 

skutečnost současně sám potvrdil jako pravdivou.  

Touto provozní změnou byl narušen dosavadní pokojný stav a obytné zóny v dotčených 

oblastech jsou od této změny opakovaně vystavovány obtěžující úrovni zápachu.  
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Ministerstvo stvrzuje, že výroba odlitků ve slévárně je oproti jiným provozům specifická. 

Je tedy bez pochyby zřejmé, že hotové ihned přenositelné technicko – stavební řešení 

neexistuje a společnost musí každý návrh řešení pečlivě zvážit a důkladně testovat. V této 

části je tedy napadené rozhodnutí komfortní s daným cílem, tj. snížením pachové zátěže 

z provozu a stejně tak i stanovenou etapizací nalézání řešení, které bude zohledňovat 

snížení pachové zátěže a současně také provozovat slévárenskou činnost chráněnou čl. 26 

odst. 1 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“).  

 

IV. Frekvence měření  

V bodu IV. odvolání odvolatel namítá, že zpřísněná frekvence měření TZL a TOC na 

formovně není dostatečně odůvodněna. K tomuto Ministerstvo uvádí, že způsob 

monitorování emisí vychází z legislativních požadavků na jednotlivé zdroje znečišťování 

ovzduší. V některých případech krajský úřad (jako orgán ochrany ovzduší či orgán 

integrované prevence, který vybrané správní akty nahrazuje) standardně doplňuje 

zákonné podmínky provozu o další specifické podmínky. Typickým příkladem je doplnění 

specifického emisního limitu pro aminy u výroby jader metodou COLD BOX, protože emisní 

limit pro tyto znečišťující látky není pro výrobu jader legislativně stanoven, ale je 

doporučen v rámci BREFu pro kovárny a slévárny z roku 2005. Protože se ale jedná o 

pachově problematické látky, bývá emisní limit pro aminy tomuto typu zdroji standardně 

stanovován, i když není stanoven platnou právní úpravou. Prokazování plnění takového 

emisního limitu současně slouží také pro posuzování účinnosti pračky plynů v roztoku 

kyseliny sírové a je nutno ověřovat účinnost této vypírky pravidelným autorizovaným 

měřením. 

Obdobně tak může krajský úřad upravit četnost autorizovaného měření emisí, jako tomu 

je v případě zdrojů formovna – pískové hospodářství a formovna – linka HWS, pokud to 

vyžaduje závažnost konkrétního případu a daný veřejný zájem. Důvodem zvýšení četnosti 

autorizovaného měření na jednou za kalendářní rok je potřeba četnějšího monitoringu 

problematických výduchů do vnějšího ovzduší pro sledování dopadů průběžně přijímaných 

opatření ke snížení emisí znečišťujících látek, které byly v následujícím období slévárně 

uloženy. Obecná praxe je pak taková, že pokud dojde k opakovanému bezpečnému 

prokázání podlimitní úrovně koncentrací daných znečišťujících látek, je možné tuto četnost 

opět upravit dle zvyklostí daných pro daný typ zdroje dle znění příslušných ustanovení 

vyhlášky č. 415/2012 Sb.  

 

V. Konkrétní látky 

Z odborného posudku naopak lze seznat, jakým postupem byly identifikovány jednotlivé 

konkrétní těkavé organické látky obtěžující zápachem, které mohou být odváděny ve 

vzdušině z formovny výduchy do venkovního ovzduší, a rozptylují se až s dosahem do 

obytné zástavby.  

Způsob identifikace těchto látek lze i dle rozsudku NSS považovat za dostatečně podložený. 

Zpracovatel odborného posudku i správní orgány ostatně správně vycházejí z toho, že se 
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jedná toliko o podložený, kvalifikovaný předpoklad, že se ve vzdušině z formovny tyto látky 

nacházejí, protože jsou přítomny ve vstupní surovinách, nebo je jejich výskyt důvodně 

očekávatelný z principu výrobního procesu. Dále zpracovatel odborného posudku pracoval 

s čichovými prahy pro jednotlivé těkavé organické látky, jejichž přítomnost ve vzdušině 

předpokládá. Neuvedl zdroj, z něhož tyto čichové prahy čerpal. Jak je dále uvedeno, pro 

stanovení čichových prahů uvedených v odborném posudku byly autorem použity 

koncentrační hodnoty čichových prahů ve střední části spektra, čímž byly účinně a odborně 

obhajitelně eliminovány extrémně nízké i vysoké hodnoty čichových prahů. Tento 

argument byl použit již při vyjádření k žalobě projednávané Krajským soudem v Brně a 

orgán druhého stupně se s ním plně ztotožňuje.  

Tvrzení odvolatele, že v rámci měření (technického, nikoli autorizovaného), které provedla 

dne 23. 6. 2021 autorizovaná měřicí skupina TOP - ENVI Tech Brno, s.r.o. a zaznamenala 

do protokolu č. 21144, který vyhotovila dne 2. 8. 2021, byly v odpadním plynu nalezeny 

následující látky „isopropanol, benzen, n-heptan, n-butanol, toluen, ethylbenzen, n-

propylbenzen, dimethyl sukcinát, dimethyl glutarát, fenylisokianát, fenyldekan“, je 

tvrzením, které má v uvedeném protokolu oporu, ale není úplné, protože daný protokol 

tyto látky pouze identifikoval s udanou pravděpodobností, ale nebyla stanovena jejich 

hmotnostní koncentrace z důvodů limitu použité metody jejich stanovení. Současně je ale 

v tomto protokolu uvedeno, že koncentrace uvedených látek může činit až 10% hmotnostní 

koncentrace VOC, tedy cca 31 mg/m3. Dle znění protokolu, který je součástí spisové 

dokumentace a byl předložen odvolatelem, krajský úřad oprávněně dovozuje, že látky 

uvedené v podmínce č. 8.2.8 a 8.2.9 proměřeny nebyly ani nemohly být, a to z důvodů 

použité metody stanovení, která toto neumožňuje. Uvedené technické měření bylo dne 23. 

6. 2021 provedeno výhradně na výduchu č. 1 linky HWS, tedy nikoli na všech 4 výduších 

léto linky (formovna) a už vůbec nebylo provedeno na výduších zdroje Formovna – pískové 

hospodářství. Současně ale uvedený protokol z technického měření podává informaci o 

tom, že tyto látky byly v době měření přítomny v odpadní vzdušnině, a to v množství, které 

lze důvodně označit jako významné.  

Výsledky uvedeného technického měření uvádí toliko hmotnostní koncentrace emisí CO, 

sumy org. látek vč. metanu, metan, etanol, benzentoluen a etylbenzen. „Organické látky 

typu vyšší alkany, alkylalkoholy, vícesytné alkylalkoholy (např. glykoly), organické 

aldehydy, organické kyseliny atd. (obecně více polární látky) lze špatně nebo vůbec ze 

sorbentu aktivní uhlí extrahovat nebo se na sorbentu aktivní uhlí vůbec neadsorbují, a tedy 

nebyly vůbec předmětem stanovení a nejsou v daném protokolu vůbec uvedeny“, jak je 

uvedeno ve shrnutí výsledků předmětného protokolu (č. 21144). Tedy i vzhledem k použité 

metodě stanovení přítomnosti konkrétních pachově významných látek určených krajským 

úřadem je stanovení rozsahu látek a stejně tak povinnosti provést kvalifikované 

autorizované stanovení jejich hmotnostních koncentrací na daných výduších na kvalitativně 

vyšší úrovni plně důvodné, obhajitelné a podložené listinami ve spisové dokumentaci.  

Z výroku napadeného rozhodnutí krajského úřadu je zřejmé, že odvolateli nebyl stanoven 

emisní limit pro specifické látky, ale toliko byla uložena povinnost zjistit provedením 

autorizovaného měření hmotnostní koncentrace těchto konkrétních těkavých organických 

látek v odpadní vzdušině tak, aby v budoucnu mohl být případně stanoven závazný emisní 

limit i pro ně. Tato správní úvaha má oporu v postupu dle přílohy č. 17 k vyhlášce č. 
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415/2012 Sb., kdy před navržením specifických emisní limitů musí být prvním krokem 

zjištění množství látky obtěžujících zápachem a teprve následně, po zjištění příčinné 

souvislosti, množství látky a jejího čichového prahu, budou činěny kroky vedoucí k navržení 

specifického emisního limitu VOC dle postupu v uvedené příloze vyhlášky. Samotné uložení 

povinnosti provést měření koncentrace konkrétních těkavých organických látek ve 

vzdušině z formovny nelze považovat za nepřiměřené, neboť účelem této povinnosti je lépe 

objasnit příčiny zápachu, jehož původcem je slévárna, a přispět k přijetí účinného řešení. 

Po společnosti, která provozuje zařízení významně znečišťující ovzduší, lze jistě legitimně 

požadovat, aby co nejdetailněji monitorovala emise vznikající při její činnosti. Samotné 

uložení povinnosti provést jednorázové měření koncentrace konkrétních těkavých 

organických látek ve vzdušině z formovny nelze považovat za nepřiměřené, neboť účelem 

této povinnosti je nalezení konkrétní látky jako obtěžujícího vjemu, a lépe tak objasnit 

příčiny zápachu, jehož původcem je stěžovatelka, a následně přispět k přijetí účinného 

řešení.  

Krajský úřad jako orgán prvního stupně tedy v této části rozhodnutí postupoval zcela 

v souladu s uvedenou přílohou č. 17 vyhlášky č. 415/2012 Sb. Byť si je vědom určité 

nedostatečnosti dané legislativy, kterou opakovaně konstatuje také veřejný ochránce práv, 

který uvádí, že postup určený vyhláškou dle přílohy č. 17 je definován příliš obecně a vágně 

– „Stížnosti na zápach spojuje skutečnost, že žádný právní předpis nestanoví emisní limity 

pro pachové látky vypouštěné do ovzduší. Laicky řečeno, ani krajské úřady, které 

jednotlivé provozy povolují, nemají normu, kterou by se mohly řídit. Navíc u zápachu, na 

rozdíl od jiných emisí, je jeho vnímání značně subjektivní. Co tedy může jednomu člověku 

připadat jako příjemná vůně, může druhý naopak vyhodnotit jako nepříjemný 

zápach,“ (tisková zpráva ze dne 2. 6. 2022).  

De lege ferenda vyhláška stanoví konkrétní emisní limity pro určitou množinu chemických 

látek, které nejčastěji obtěžují zápachem. Jednotlivé provozy by poté musely limity 

pachových látek respektovat, přičemž nejvhodnější by bylo stanovit hranice určitým 

rozmezím, aby byl prostor pro správní úvahu úřadu při vydávání povolení pro jednotlivé 

zdroje pachového znečištění ovzduší. 

 

VI. Rekonstrukce haly 

Dle odvolatele byla nepřezkoumatelným způsobem vypořádána jeho námitka ohledně 

uložení povinnosti dokončit do 31. 8. 2022 „Rekonstrukci přípravny bentonitové formovací 

směsi pro formovací linku GF/HWS“. Krajský úřad totiž ve svém rozhodnutí detailně popsal 

vývoj ohledně uvedené rekonstrukce a zmínil povinnosti, které na společnost dopadají, a 

vliv rekonstrukce prováděné za provozu mimo jiné na znečišťování vnějšího ovzduší. 

Zejména však zrekapituloval ujištění, kterých se krajskému úřadu ze strany stěžovatelky 

dostalo, pokud jde o termín dokončení rekonstrukce. Samotné věcné posouzení již 

společnost nerozporuje. Termín pro dokončení rekonstrukce byl ostatně prodloužen 

změnou č. 14 integrovaného povolení.  

Ve věci dokončení rekonstrukce přípravny bentonitových směsí pro formovací linku MŽP 

doplňuje, že tato rekonstrukce byla zahájena v roce 2018 a stále nebyla řádně dokončena, 
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což je v rozporu se zněním integrovaného povolení (změna č. 12) a zejména provozního 

řádu zdroje.  Především vzduchotechnika není doposud řádně napojena a emise ze zdroje 

tak nejsou odváděny definovanými výduchy. Z důvodu těchto skutečností byla krajským 

úřadem stanovena jednak podmínka č. 8.1.2, týkající se termínu dokončení této stavby do 

31. 8. 2022, a podmínka č. 8.1.1 týkající se požadavku na řádnou stavební uzavřenost i 

tohoto technického celku z důvodu dostatečné účinnosti odvádění a filtrace odpadní 

vzdušiny.  

K uvedenému může MŽP shrnout zdůvodnění ke stanovení termínu pro dokončení realizace 

předmětné rekonstrukce uvedené v odůvodnění napadeného rozhodnutí (str. 22 – 23), 

které pokládá za dostatečné: V žádosti o změnu integrovaného povolení č. 11 ze dne 26. 

9. 2018, jejímž předmětem byla realizace investiční akce „Rekonstrukce přípravny 

formovací směsi pro formovací linku GF/HWS“, bylo uvedeno, že v rámci rekonstrukce 

přípravny formovací směsi bude instalován kontinuální mísič, chladnička vratu a 4 sila na 

vstupní suroviny, bude zrekonstruováno odprášení stávající technologie a instalováno 

odprášení nové technologie, instalován průmyslový vysavač a instalovány nové suché 

filtry, které nahradí stávající mokré odlučovače s předpokládaným termínem uvedení do 

provozu: 2019-2020“. V žádosti o změnu č. 12 IP ze dne 24. 5. 2019 byly uvedeny změny 

oproti původnímu záměru schválenému změnou č. 11 IP s tím, že předpokládaný termín 

uvedení do provozu byl uveden „2019-2020“. Na základě předložených podkladů 

a vyjádření dotčených orgánů stanovil krajský úřad v rozhodnutí o změně č. 12 IP 

podmínky pro realizaci uvedeného záměru. Vzhledem k tomu, že provozovatel v rámci 

přezkumu podmínek integrovaného povolení krajskému úřadu zaslal dne 14.12.2020 

protokol z autorizovaného měření nových výduchů č. 160–166 z Formovny – linka HWS (č. 

070b/2020, datum měření: 13. a 15. 5. 2020, Detekta, s.r.o.), měl krajský úřad důvodně 

za to, že realizace uvedeného stavebního záměru byla zdárně dokončena, neboť 

autorizované měření emisí má odrážet skutečný stav znečišťování ovzduší zdrojem, má 

prokázat, že emise ze zdroje jsou odváděny předepsaným způsobem, tedy funkční 

vzduchotechnikou do filtračního zařízení typ Herding.  

Pokud bylo toto autorizované měření provedeno v době, kdy rekonstrukce nebyla řádně 

dokončena, a tedy ne všechny technologie byly řádně instalovány a napojeny na funkční 

vzduchotechniku, lze dovodit, že takové měření nenaplnilo všechny předpoklady na 

zjišťování a vyhodnocení úrovně znečišťování dle § 6 odst. 1 zákona o ochraně ovzduší. 

Stejně tak je takový „staveništní provoz“ v rozporu se schváleným provozním řádem, který 

prostorově a funkčně definuje stav před rekonstrukcí a po rekonstrukci. Během probíhající 

rekonstrukce nejsou emise odváděny do ovzduší výlučně k tomu určenými výduchy 

(opatřenými technologiemi k částečnému odstraňování emisí), nýbrž unikají z provozu 

samovolně stavebními otvory jako tzv. fugitivní emise. Rekonstrukce započala již v roce 

2019. To, že ještě nebyla dokončena, je nestandardní postup, neboť technologie je trvale 

užívána.  

Ministerstvo má za to, že původní termín dokončení uvedené rekonstrukce nebyl stanoven 

nijak svévolně, ale byl stanoven na základě původní informace poskytnuté odvolatelem. 

V odvolání společnost k uvedenému termínu uvedla, že je aktuálně předpokládáno 

dokončení na konci roku 2022. Termín pro dokončení rekonstrukce byl ostatně prodloužen 
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změnou č. 14 integrovaného povolení.  V rámci poslední změny IP č. 16 byl termín 

dokončení rekonstrukce této haly opět odsunut, a to do 30. 10. 2023. 

 

VII. Náhrada nátěrů na bázi alkoholu za nátěry na bázi vody 

V případě bodu VII. odvolání Ministerstvo rozhodlo v odvolacím řízení rozhodnutím č.j. 

MZP/2022/560/1002 datovaným 8. 7. 2022, které nabylo právní moci 11.7. 2022, jímž byl 

změněn text výroku tak, že II) v části „Závazné podmínky provozu zařízení“ v bodě 1.1. 

Ovzduší se podmínka týkající se omezování emisí VOC vznikajících při výrobě forem a 

jader, řádek c) Náhrada nátěrů na bázi alkoholu za nátěry na bázi vody – z r u š i l a. 

 

VIII. Změna pojivové směsi + měření 

Odvolatel dále rozporuje uložení povinnosti provést měření emisí v důsledku změny 

pojivové směsi v bodu 8.2.6. K tomu MŽP uvádí, že provedená a předchozí změnou č. 12 

povolená změna užívaných pojiv měla nepochybně významně negativní dopady na 

množství emitovaných těkavých organických látek, což je doloženo porovnáním výsledků 

měření emisí TOC na výduších formovny, které bylo provedeno v roce 2018 (před změnou) 

a v roce 2021 (po změně). Ve vyjádření ze dne 22. 10. 2021 společnost sama připustila, 

že změna použitého pojiva na automatické formovací lince HWS měla zřejmě za následek 

změnu pachové zátěže. Odvolatel tak sám připouští nejen změnu chemického složení 

užívaných pojiv, ale i negativní dopad této skutečnosti do okolí slévárny. Změna suroviny 

ostatně vyžadovala změnu integrovaného povolení, což svědčí o významu této skutečnosti.  

V dané věci jde o výklad pojmu „změna suroviny“ podle § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky č. 

415/2012 Sb. Podle názoru odvolatele se má toto ustanovení vykládat tak, že se jedná o 

„celkovou změnu používané suroviny ve smyslu obměny její základní složky, nikoliv jejího 

vylepšení spočívající pouze ve snížení obsahu škodlivých látek.“  

Podstatnou otázkou je to, zda se chemické složení suroviny skutečně změnilo. Není 

rozhodné, že motivem takové změny mohlo být zlepšení suroviny s tím, že v ní byl snížen 

obsah škodlivých látek, protože nutně nemohlo dojít k celkovému zlepšení, tedy snížení 

obsahu všech organických látek. Jak se ostatně prokázalo, tato změna sice vedla k omezení 

původních problémových látek typu BTEX zejména v pracovním prostředí, ale tak, že tyto 

byly „nahrazeny“ emisemi jiných látek a zejména pak s horším pachovým vjemem, než 

tomu bylo u původní suroviny. Skutečnost, že změna užívaných pojiv měla významné 

dopady na množství emitovaných těkavých organických látek, je dokladována porovnáním 

výsledků měření emisí TOC na výduších formovny, které bylo provedeno v roce 2018 (před 

změnou) a v roce 2021 (po změně).  

Autorizované měření emisí z provozu jaderna kategorizovaného dle kódu 4.6.1 – Doprava 

a manipulace se vsázkou nebo produktem, v příloze č. 2 k zákonu o ochraně ovzduší, 

provedla dne 17. 4. 2019 autorizovaná měřící skupina TOP-ENVI Tech Brno. V průběhu 

měření byl tento zdroj Jaderna osazen celkem 5 jádrařskými stroji a směs Cold Box byla 

složena ze slévárenského pojiva ASKOCURE 388 a aktivátoru ASKOCURE 666.  
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O tom, že uvedená nová pojivová směs ECOCURE BLUE využívaná od roku 2019 je sice 

obdobnou, ale ne zcela shodnou chemickou směsí, svědčí mj. skutečnost, že byla do 

provozu zaváděna postupně na základě důkladného testování, laboratorního zkoušení a 

vyhodnocení vlivů na jednotlivé technické, výrobní aspekty výroby a kvalitu výrobků. 

Společnost sama ve svém přípisu datovaném 19.12.2018 konstatuje, že v druhé polovině 

roku byly provedeny technologické zkoušky s pojivem ECOCURE BLUE a při tomto testování 

byla posuzována hlediska zpracovatelnosti jádrové směsi, jakost při výrobě jader, 

zpracovatelnost jader při odlévání, tvorba zápachu při odlévání a vliv pojivového systému 

na interní a externí zmetkovitost. Pokud by se tedy v případě nového pojivového systému 

mělo jednat o výrobně zaměnitelné suroviny, testování a zkoušení by v takovém rozsahu 

logicky nebylo nutné provádět i s ohledem na tvorbu zápachu, a tedy emisí znečišťujících 

látek dle definice v § 2 písm. b) zákona o ochraně ovzduší. Podle informací zjištěných 

v průběhu správního řízení o změně č. 13 integrovaného povolení byla nová pojivová směs 

ECOCURE BLUE trvale využívána od června 2019 a její použití bylo povoleno změnou č. 12 

integrovaného povolení. 

Ministerstvo potvrzuje názor krajského úřadu a nemá pochyb o tom, že byla výše uvedenou 

změnou č. 12 integrovaného povolení naplněna podstata podmínky pro povinnost 

provedení jednorázového měření emisí, která je stanovena v § 3 odst. 1 písm. b) vyhlášky 

č. 415/2012 Sb., tedy povinnost provést jednorázové měření emisí nejpozději do 4 měsíců 

po „každé změně paliva, suroviny nebo tepelně zpracovávaného odpadu v povolení 

provozu“. 

Jak vyplývá z protokolu o autorizovaném měření, které provedla dne 20. 4. 2022 

autorizovaná měřící skupina TOP-ENVI Tech Brno, spol. s r.o., a zaznamenala do protokolu 

č. 22087, měření emisí zdroje jaderna bylo provedeno při osazení jaderny celkem 

8 jádrařských stroji, přičemž při předchozím měření emisí zdroje jaderna v roce 2019 dle 

protokolu č. 19087, byl tento zdroj osazen jenom 5 jádrařskými stroji. Z uvedeného je 

tedy nepochybně zřejmé, že měření emisí nově instalovaných strojů neproběhlo v souladu 

s § 3 odst. 1 písm. c) vyhlášky, tedy do 4 měsíců po zásahu do konstrukce nebo vybavení 

stacionárního zdroje, který by mohl vést ke změně emisí. 

 

Závěr 

Dle názoru NSS vykazuje odborný posudek závažné obsahové nedostatky, takže z něj nelze 

přesvědčivě dovodit, že navržený specifický emisní limit VOC ve výši 50 mg/m3 odpovídá 

postupu dle přílohy č. 17 k vyhlášce č. 415/2012 Sb. a § 14 odst. 6, resp. 7 zákona o 

integrované prevenci. Krajský úřad se také nepokusil v průběhu správního řízení tyto 

nedostatky odstranit, neboť ve správním spisu o tom není žádný záznam o komunikaci se 

zpracovatelem odborného posudku. Krajský úřad vypořádal vyjádření odvolatele k věci a 

shromážděným podkladům odkazem na odborný posudek a rozptylovou studii. Odborný 

posudek ovšem vzhledem k jeho podstatným dílčím nedostatkům neskýtá a ani nemůže 

skýtat pro takový postup dostatečnou oporu. Stejný závěr je třeba učinit i ve vztahu ke 

stanovení data platnosti přísnějšího specifického emisního limitu TOC ve výši 50 mg/m3, 

neboť zpracovatel odborného posudku se k této otázce vůbec nevyjádřil a správní orgány 

jej odůvodnily bez dalšího toliko naléhavostí situace. Krajský úřad tak v této části 
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rozhodnutí vycházel z nedostatečně zjištěného skutkového stavu, a uvedená část jeho 

rozhodnutí tak nemůže ve světle námitek odvolatele obstát. Konkrétní úvahy týkající se 

aspektů, jimiž by odůvodnily stanovení data platnosti zpřísněného specifického emisního 

limitu TOC, ovšem krajský úřad do svého rozhodnutí neuvedl a ani spisová dokumentace 

neobsahuje žádnou takovou argumentaci kromě naléhavosti řešení situace s obtěžováním 

zápachem. Naléhavost situace a existence silného veřejného zájmu na řešení obtěžování 

zápachem nepředstavují takové okolnosti, které by zprostily správní orgány povinnosti 

zvážit reálnou dostupnost a účinnost technických či organizačních řešení. Úvahy o těchto 

okolnostech se do správních rozhodnutí dostatečně nepromítly, ačkoliv k nim směřovalo 

vyjádření odvolatele k podkladům rozhodnutí, jeho odvolání i žaloba. 

Z tohoto důvodu tedy odvolací orgán v této konkrétní věci odvolateli vyhověl a výrok 

napadeného rozhodnutí změnil tak, že stanovení emisního limitu pro skupinu látek TOC 

s platností od 1. 5. 2022 ruší. 

V odvolacím řízení bylo změnami ve výroku prvoinstančního rozhodnutí aktualizováno sídlo 

provozovatele a provedena změna spočívající ve zrušení původně stanoveného emisního 

limitu pro znečišťující látku TOC pro výduchy č. 160 – 166 (zdroj č. 106 – Formovna) a č. 

V1-V4 (zdroj č. 106 – Formovna) a byly doplněny vztažené podmínky pro emisní limity TZL 

pro tyto zdroje.  

Dále bylo precizováno a doplněno také odůvodnění rozhodnutí. 

Odvolací orgán má dále za to, v souladu s daným rozsudkem NSS, že původně stanovené 

emisní limity pro TOC, byť stanovené při nedostatečně zjištěném skutkovém stavu, 

v konečném výsledku zamýšlený účel na ochraně veřejného zájmu splnily. Jak vyplývá 

z veřejně přístupných dalších dílčích změn integrovaného povolení, společnost smírně činí 

kroky, které by měly vést k požadovanému předcházení emisím pachových látek u nejvíce 

pachově náročných položek, kdy má dle nového znění podmínky 8.2.10 stanovenu 

povinnost zajistit nahrazení části jader s organickým pojivovým systémem (COLD BOX) za 

jádra s anorganickým pojivovým systémem a u zbylých jader s organickým pojivovým 

systémem (COLD BOX) má provozovatel zavést použití nového typu pojiv s nižší emisní 

zátěží (s nízkou uhlíkovou stopou) dle schváleného harmonogramu.  

I když se MŽP plně neztotožňuje s některými úvahami, které krajský úřad v průběhu 

vedeného řízení vyjádřil, nosné důvody, pro něž z moci úřední ve věci rozhodl, plně obstojí. 

Provedené změny nepředstavují zásah v neprospěch odvolatele.  Správní řízení probíhá ve 

dvou stupních, kdy podle ustálené judikatury správních soudů kontrola odvolacím orgánem 

zajišťuje nejen dvojí posouzení věci, ale je i cestou k nápravě a odstranění vad, jichž se v 

jednotlivostech (nikoliv snad v nosných důvodech) prvoinstanční orgán dopustil. Správní 

rozhodnutí vydaná v prvním a druhém stupni tvoří jeden celek. Nedostatky v projednávané 

věci, korigované MŽP, nebyly do té míry intenzivní, aby byly bez dalšího způsobilé přivodit 

nezákonnost napadeného rozhodnutí (srovnatelně např. rozsudek NSS č. j. 6 Ads 

134/2012–47 ze dne 27. 2. 2013).  
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Závěrem k jednotlivým námitkám MŽP uvádí, že správní orgány ani soudy nemají 

povinnost se vypořádat s každým dílčím argumentem, postaví-li proti tvrzení účastníka 

právní názor, v jehož konkurenci námitky jako celek neobstojí. Takový postup shledal 

ústavně konformním i Ústavní soud – viz nález sp. zn. III. ÚS 989/08 ze dne 12.02.2009: 

„Není porušením práva na spravedlivý proces, jestliže obecné soudy nebudují vlastní 

závěry na podrobné oponentuře (a vyvracení) jednotlivě vznesených námitek, pakliže proti 

nim staví vlastní ucelený argumentační systém, který logicky a v právu rozumně vyloží 

tak, že podpora správnosti jejich závěrů je sama o sobě dostatečná.“ (srov. též např. 

rozsudek NSS č. j. 9 As 221/2014–43 ze dne 12. 3. 2015).  

Vzhledem ke všem zjištěným skutečnostem a výše prezentovaným důvodům bylo v 

odvolacím řízení rozhodnuto, jak je ve výroku tohoto rozhodnutí uvedeno. 

 

 

Poučení o odvolání: 

 

Podle § 91 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. se proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu 

nelze dále odvolat, resp. podat rozklad. 

 

otisk úředního razítka 

 

                                               

          RNDr. Miroslav R o k o s 

                                                                   ředitel odboru výkonu státní správy IV 

                                                                               elektronicky podepsáno  
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Rozdělovník 

 

Účastník řízení – do vlastních rukou 

Mgr. Milan Chytil, advokát, Vrchlického sad 6, 602 00 Brno (DS qm5hezi) 

  

Příslušné správní úřady  

KÚ JMK, OŽP, Žerotínovo nám. 3, 601 82 Brno (DS x2pbqzq) 

MMB OŽP, Kounicova 67, 601 67 Brno (DS a7kbrrn) 

ČIŽP OI Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno (DS 6umdzr3) 

KHS JMK, Jeřábkova 4, 602 00 Brno (DS jaaai36) 

 

Na vědomí   

Statutární město Brno, Městská část Brno–Líšeň, Jírova 2609/2, 628 00 Brno  (DS u8jbv72)                                                                 

Statutární město Brno, Městská část Brno-Vinohrady, Velkopavlovická 25, 628 00 Brno 

(DS gxxbyhw) 

Statutární město Brno, Městská část Brno-Židenice, Gajdošova 7, 615 00 Brno (DS 

rnpbwhi)  

 

Na vědomí (po nabytí právní moci):  

MŽP, odbor posuzování vlivů na životní prostředí a integrované prevence, Vršovická 65, 

100 10 Praha 10  (DS)  

Úřad městské části Brno-Líšeň-Stavební úřad, Jírova 2609/2, 628 00 Brno (DS u8jbv72)  

Slévárna HEUNISCH Brno, s.r.o., Zaoralova 2791/11, 628 00 Brno (DS ufa2t7h)  

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor životního prostředí, Žerotínovo nám. 3, 601 82 

Brno (DS) 
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