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R O Z H O D N U T Í

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy I (dále jen „MŽP“), jako odvolací 
orgán podle ustanovení § 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, (dále jen „správní řád“), a podle ustanovení § 29 písm. c) zákona č. 76/2002 Sb., o 
integrované prevenci a omezování znečištění, o integrovaném registru znečišťování a o změně 
některých zákonů (zákon o integrované prevenci), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o IP“), na základě odvolání účastníka řízení, kterým je spolek Spolek Kamýk, se 
sídlem Halasova 714, 252 64 Velké Přílepy, IČO 04498763, ze dne 2.9.2025, doplněného dne 
22.9.2025, přezkoumalo podle ustanovení § 89 odst. 2 správního řádu rozhodnutí Krajského 
úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství (dále jen „krajský úřad“ 
nebo „KÚSK“), č.j. 040463/2025/KUSK OŽP/VITK, ze dne 4.8.2025 (dále jen „napadené 
rozhodnutí“), o vydání podstatné změny č. 13 integrovaného povolení č.j. 112484/2007/KUSK 
OŽP/St, ze dne 5.11.2007, dle ust. § 19a odst. 2 zákona o IP, spočívající ve zvýšení kapacity 
skládky z 2 827 000 m3 na 3 047 000 m3, u zařízení „Skládka S-OO3 REGIOS v k.ú. Úholičky“, 
provozovatele společnosti FCC Regios, a.s., se sídlem Úholičky 215, 252 64 Velké Přílepy, IČO 
46356487, a rozhodlo podle ustanovení § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu tak, že napadené 
rozhodnutí mění takto:

Na straně 1 se mění text, znějící: „č.j. 112484/2007/KUSK OŽP/St ze dne 5.11.2007, podle 
§ 19a odst. 3 zákona o integrované prevenci ve znění pozdějších změn“ tak, že nově zní: „č.j. 
112484/2007/KUSK OŽP/St ze dne 5.11.2007, podle § 19a odst. 2 zákona o integrované 
prevenci ve znění pozdějších změn“.

Napadené rozhodnutí se dle § 90 odst. 5 správního řádu ve zbytku potvrzuje.

O d ů v o d n ě n í

KÚSK obdržel dne 10.3.2025 žádost o změnu integrovaného povolení u zařízení „Skládka S-
OO3 REGIOS v k.ú. Úholičky“ (dále jen „zařízení“), které provozuje společnost FCC Regios, 
a.s., se sídlem Úholičky 215, 252 64 Velké Přílepy, IČO 46356487 (dále jen „provozovatel“), a 
které spadá do přílohy č. 1 k zákonu o IP (kategorie 5.4. Skládky, které přijímají více než 10 t 
odpadu denně nebo mají celkovou kapacitu větší než 25 000 t odpadu, s výjimkou skládek 
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inertního odpadu) a bylo dosud provozováno dle vydaného integrovaného povolení č.j. 
112484/2007/KUSK OŽP/St, ze dne 5.11.2007, ve znění pozdějších změn. Provozovatel zde 
žádal o změnu integrovaného povolení z důvodu navýšení kapacity skládky (změna tvaru 
tělesa skládky – navýšení o 10 m). Dne 6.5.2025 KÚSK oznámil účastníkům řízení a 
příslušným správním orgánům zahájení řízení o změně integrovaného povolení ve smyslu ust. 
§ 19a odst. 2 zákona o IP a zároveň účastníky řízení a příslušné správní úřady vyzval, aby se 
v souladu s ust. § 9 odst. 1 a 3 zákona o IP ve lhůtě 30 dní od doručení oznámení k žádosti 
vyjádřili. Ohledně účastníků řízení dle ust. § 7 odst. 1 písm. e) a g) zákona o IP bylo 
usnesením č.j. 072991/2025/KUSK OŽP/VITK, ze dne 19.5.2025 vyhověno obci Velké Přílepy a 
spolku Spolek Kamýk, se sídlem Halasova 714, 252 64 Velké Přílepy, IČO 04498763 (dále jen 
„odvolatel“). Po vypořádání všech připomínek účastníků řízení a příslušných správních orgánů 
vydal KÚSK dne 4.8.2025 napadené rozhodnutí č.j. 040463/2025/KUSK OŽP/VITK, kterým 
vydal v souladu s ust. § 19a odst. 2 zákona o IP 13. podstatnou změnu integrovaného povolení 
č.j. 112484/2007/KUSK OŽP/St, ze dne 5.11.2007, ve znění všech pozdějších změn, a to tak, 
že celková kapacita skládky místo dosavadních 2 827 000 m3 je nově 3 047 000 m3 a dále, že 
výška skládky po úpravě tělesa je v případě odpadu 350 m n.m. a v případě rekultivovaného 
povrchu je 351 m n.m. Zároveň byl tímto rozhodnutím změněn seznam odpadů, které lze 
ukládat na skládce (zrušena kat. č. odpadů 02 02 03, 02 03 04, 02 06 01, 19 08 05 a 19 12 07 
a doplněna kat. č. odpadů 02 03 02 a 02 03 03), byly zrušeny závazné podmínky C.2.14, 
C.2.15, D.1.5. a D.3.5., změněny závazné podmínky H.2.3., H.3.2. a H.4, byl zrušen původní 
provozní řád a schválen nový provozní řád coby příloha č. 1 napadeného rozhodnutí.

Odvolatel se proti napadenému rozhodnutí dopisem ze dne 2.9.2025 v zákonné lhůtě odvolal 
s tím, že odvolání podává v celém rozsahu rozhodnutí. Následně odvolatel toto blanketní 
odvolání doplnil dopisem ze dne 22.9.2025, ve kterém uvádí jednotlivé odvolací důvody.

Po přezkoumání napadeného rozhodnutí včetně správního spisu a posouzení odvolání dospělo 
MŽP k následujícím závěrům:

MŽP jako příslušný odvolací správní orgán přezkoumalo, zda odvolání proti napadenému 
rozhodnutí bylo uplatněno v souladu se správním řádem, podala jej oprávněná osoba, splňuje 
náležitosti stanovené zmíněným právním předpisem, a byla dodržena zákonem stanovená 
lhůta pro jeho podání. Na základě toho dospěl odvolací orgán k závěru, že odvolání je včasné 
a přípustné. 

Vlastní doplněné odvolání je rozděleno na části I., II. a III. V části I. odvolání se odvolatel 
zabývá dopravním řešením skládky, tj. návrhem dopravních tras příjezdu k areálu skládky, 
včetně zhodnocení navržených dopravních tras z pohledu hluku, vycházející z předložené 
hlukové studie.

K této části odvolání budiž pouze doplněno, že touto problematikou (řešení dopravních tras 
k předmětné skládce, včetně hluku vyvolaného dopravou) se napadené rozhodnutí o změně 
integrovaného povolení nezabývá, není to ani jeho úloha. Tato problematika byla řešena 
stavebními úřady, konkrétně v rozhodnutí o společném povolení změny stavby před 
dokončením, č.j. MUCE 109216/2023 OSU, ze dne 31.8.2023, které vydal odbor stavebního 
úřadu Městského úřadu Černošice, a které bylo po odvolání potvrzeno rozhodnutím č.j. 
006612/2025/KUSK, ze dne 4.2.2025, odboru územního plánování a krajského stavebního 
úřadu Krajského úřadu Středočeského kraje. V obou těchto rozhodnutích byla tato 
problematika obsáhle řešena, včetně námitek odvolatele, které jsou v nynějším odvolání po 
obsahové stránce totožné, jako byly ve stavebním řízení. Je tedy třeba dojít k závěru, že 
předmětné námitky ohledně dopravy a jí vyvolaného hluku již byly řešeny ve stavebním řízení 
a nijak se netýkají řízení o změně integrovaného povolení.
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V části II. odvolání pak odvolatel uvádí, že z dokumentů, které byly předloženy 
provozovatelem v žádosti i v řízení o posouzení vlivů na životní prostředí plyne, že již nyní má 
skládka výšku 30 metrů nad terén, a že se plánuje její navýšení na 40 metrů nad okolní terén. 
Dle odvolatele tak v případě, že je výška skládky již nyní 30 metrů nad terén, nemohl být 
naplněn ani požadavek na celkovou maximální kubaturu 2 827 000 m3 (při ploše skládky 17,21 
ha), protože aktuální celková kubatura skládky již nyní musí dosahovat či se musí blížit 
hodnotě 3 950 000 m3. Odvolatel zde požaduje nezávisle prověřit skutečné množství již 
uloženého odpadu na skládce, nikoliv vlastní výkazy provozovatele.

K této části odvolání uvádíme, že zde odvolatel de facto zpochybňuje „poctivost“ provozovatele 
skládky, který teprve předmětnou (zatím nepravomocnou) 13. změnou integrovaného povolení 
může překročit původní kapacitu (kubaturu) skládky (2 827 000 m3) na nově stanovenou 
zvýšenou kapacitu (3 047 000 m3). Dle odvolatele tedy provozovatel již nyní překračuje nejen 
původně povolenou kapacitu skládky, ale již i nově zvýšenou budoucí kapacitu. Zde je třeba 
nejprve uvést na pravou míru to, že rozhodnutí o změně integrovaného povolení řeší budoucí 
stav, a to, zda je z hlediska vlivů na životní prostředí příslušná kapacita skládky 
akceptovatelná. Skutečnost, zda provozovatel skládky dodržuje podmínky integrovaného 
povolení, včetně maximální kapacity, je pak věc kontrolního orgánu, tedy krajského úřadu 
nebo České inspekce životního prostředí, kdy je v případě porušení těchto podmínek možné 
uložit sankci, případně opatření k nápravě nebo i rozhodnout o omezení či zastavení provozu 
zařízení. Nic takového však odvolacímu orgánu není známo, nevyplývá to ani z prvoinstančního 
spisu KÚSK. Odvolatel zde požaduje nezávisle prověřit množství již uloženého odpadu (neuvádí 
však jakým způsobem a co zde představuje onu „nezávislost“), přičemž opět zpochybňuje 
„poctivost“ provozovatele při ohlašování souhrnných údajů z průběžné evidence za uplynulý 
kalendářní rok v souladu s ust. § 95 odst. 4 zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o odpadech“). Toto hlášení v souladu s ust. § 96 odst. 2 
zákona o odpadech kontroluje a zpracovává obecní úřad obce s rozšířenou působností, jedná 
se tedy o verifikovaná hlášení v Integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností 
(ISPOP), která není možné zpochybnit. Při posuzování skutečného množství uloženého odpadu 
je tedy třeba vycházet z verifikovaných „tvrdých dat“ a nikoliv z dojmů, není tedy možné 
požadovat další prověřování skutečného množství již uloženého odpadu.

V části III. odvolání pak požaduje odvolatel přezkoumání obsahu a podmínek všech stanovisek 
dotčených správních orgánů z hlediska jejich platnosti, zákonnosti a obsahu.

K této části odvolání nejprve uvádíme, že ze všech zde uvedených stanovisek pod body 1.-8. 
se stanoviska pod body 3.-8. netýkala vůbec řízení o změně integrovaného povolení, nýbrž to 
byla stanoviska, vydaná pro účely stavebního řízení a zkonzumovaná ve výše uvedeném 
stavebním povolení (kde jsou též uvedena a vyjmenována). Stanoviska pod body 1. a 2. však 
podkladovými závaznými stanovisky pro řízení o změně integrovaného povolení byla, jednalo 
se o závazné stanovisko KÚSK, č.j. 144419/2020/KUSK, ze dne 23.10.2020, k posouzení vlivů 
provedení záměru na životní prostředí a závazné stanovisko KÚSK, č.j. 091120/2025/KUSK, ze 
dne 26.6.2025, k ověření změn záměru (verifikační stanovisko). Za tímto účelem provedlo MŽP 
coby nadřízený správní orgán v souladu s ust. § 149 odst. 7 správního řádu přezkum obou 
závazných stanovisek a potvrdilo je svým závazným stanoviskem č.j. MZP/2026/210/467, ze 
dne 6.2.2026. Jelikož byl tímto potvrzujícím závazným stanoviskem doplněn nový podklad pro 
vydání rozhodnutí ve věci, vyzvalo MŽP dopisem č.j. MZP/2025/210/3474, ze dne 6.2.2026, 
v souladu s ust. § 36 odst. 3 správního řádu, účastníky řízení, že mají možnost se vyjádřit 
k novému podkladu pro vydání rozhodnutí ve lhůtě 10 dní ode dne doručení této výzvy.

Možnosti vyjádření využila nejprve obec Velké Přílepy, která se vyjádřila dopisem č.j. OVP-
981/2026, ze dne 12.2.2026. Její požadavky se týkaly dopravního řešení příjezdu ke skládce, 
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tedy opět problematiky primárně řešené ve stavebním řízení a neřešené v řízení o změně 
integrovaného povolení. 

Dne 23.2.2026 této možnosti využil též odvolatel, když ve svém vyjádření uvedl, že: „V 
průběhu řízení o odvolání k vydanému integrovanému povolení vyšlo najevo, že zástupce 
provozovatele zařízení, tj. společnosti FCC Regios, a.s., po dotazech veřejnosti, přiznal na 
veřejném projednání v rámci veřejného projednání dalšího záměru EIA – Kód záměru: 
STC2761, Název záměru: „Rozšíření střediska na skládce společnosti FCC Regios, a.s. v 
Úholičkách“ dne 10.12.2025, pravidelné výjezdy svozových a návozových velkoobjemových 
kontejnerových vozidel v nočních hodinách, již kolem 4:00 hodiny ranní!“ Odvolatel poukazuje 
na to, že tato skutečnost nebyla uvedena v oznámení záměru, dokumentaci EIA ani 
v závazném stanovisku EIA, přestože tato skutečnost má zásadní vliv na životní prostředí. 
Odvolatel zde navrhuje přerušit řízení o vydání změny integrovaného povolení a vyhodnotit 
použitelnost stávajícího závazného stanoviska EIA, včetně nového měření hluku, vyžádání si 
záznamů o jízdách vozidel a též vyžádání si zvukového záznamu z předmětného jednání. 

K této námitce uvádíme, že předmětné řízení o změně integrovaného povolení neřeší hluk 
vyvolaný dopravou na skládku a ze skládky, tato problematika není předmětem příslušného 
řízení, což bylo již výše v tomto rozhodnutí uvedeno. Jestliže provozovatel předmětnou 
skutečnost uvedl na jednání, týkajícím se dalšího záměru EIA (zatím je dle informačního 
systému EIA ve fázi dokumentace), bude se tato problematika řešit v rámci vydávání 
případného závazného stanoviska k posouzení vlivu tohoto záměru na životní prostředí a 
v případných navazujících řízeních. Jestliže pak odvolatel dochází k závěru, že provozovatel 
v současné době porušuje podmínky dle integrovaného povolení či stavebního povolení, může 
dát podněty ke kontrole příslušným správním orgánům. Z výše uvedené námitky tedy neplyne 
jakákoliv nezákonnost či věcná nesprávnost závazného stanoviska EIA ani napadeného 
rozhodnutí. 

Ve výrokové části napadeného rozhodnutí je uvedeno, že 13. změna integrovaného povolení se 
vydává dle ust. § 19a odst. 3 zákona o IP, což se však týká řízení, kde nebyla podána žádost o 
vydání změny integrovaného povolení a změna byla provedena z moci úřední. V odůvodnění 
napadeného rozhodnutí je již správně uvedeno ust. § 19a odst. 2 zákona o IP, což je případ, 
kdy provozovatel sám podá žádost o změnu integrovaného povolení. V daném případě bylo 
řízení o změně integrovaného povolení zahájeno podáním žádosti provozovatelem na KÚSK, 
jedná se tedy o změnu dle ust. § 19a odst. 2 zákona o IP. Jelikož se jedná evidentně o pouhou 
chybu v psaní, nemající vliv na správnost závěrů napadeného rozhodnutí, napadené rozhodnutí 
se mění tak, že ve výrokové části se opravuje pasáž textu, obsahující ust. § 19a odst. 3 
zákona o IP tak, že nově je zde uvedeno ust. § 19a odst. 2 téhož zákona. Ve zbytku se 
napadené rozhodnutí potvrzuje.

P o u č e n í 

Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu nelze odvolat.

JUDr. Hana Dvořáková, MBA
ředitelka odboru výkonu státní správy I

podepsáno elektronicky
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Rozdělovník

Obdrží do vlastních rukou:

FCC Regios, a.s.
Úholičky 215
252 64 Velké Přílepy

Obec Úholičky
Náves 1 
252 64 Úholičky 

Obec Tursko
Čestmírovo nám. 59 
252 65 Tursko

Obec Velké Přílepy
Pražská 162 
252 64 Velké Přílepy 

Středočeský kraj
Zborovská 11 
150 21 Praha 5

Spolek Kamýk   
Halasova 714
252 64 Velké Přílepy    

Stejnopis obdrží na vědomí po nabytí právní moci:

Krajský úřad Středočeského kraje  
odbor životního prostředí a zemědělství
Zborovská 11
150 21 Praha 5
(Spis vypraven samostatně)
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