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APLIKACE § 14 ODST. 5 ZAKONA O INTEGROVANE PREVENCI
S OHLEDEM NA LHUTU V § 18 ODST. 3 TOHOTO ZAKONA

uvobp

Ucelem dokumentu je podrobné&ji rozpracovat moznosti postupu provozovateld a povolujicich
organd pti implementaci provadécich rozhodnuti Komise (EU), kterymi se stanovi zavéry
o nejlepsich dostupnych technikdch (BAT) podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/75/EU.

Ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 75/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné& nékterych zakonl (zdkon o integrované
prevenci) uklada povolujicimu Gfadu zajistit prostiednictvim pfezkumu a navazujicich spravnich
UkonQ, aby zadvazné podminky provozu vsech relevantnich integrovanych povoleni byly do 4 let
od zvefejnéni zavérld o BAT pro hlavni ¢innost v souladu se zvefejnénymi zavéry o BAT, ptipadné
aby byly podminky stanoveny v souladu s postupem podle § 14 odst. 5 zdkona o integrované
prevenci. Uvedeny § 18 odst. 3 zdkona o integrované prevenci doslova uvadi, Ze v dané |h{té
podminky musi byt nejen stanoveny, ale musi byt rovnéz dana povinnost provozovatele zafizeni
je dodrzovat.

Podminky provozu, které odpovidaji § 14 odst. 4 a § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci,
by mély byt ukldddny tak, aby byly pro provozovatele zavazné po uplynuti Ihity uvedené
v § 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci. Ctyiletd Ihdta mé& dva ddvody. Predevsim
organiza¢né-administrativni dlvod, tj. rozloZzeni pfezkumd a zmé&n v rdmci uvedeného ¢asového
Useku pro povolujici GFad. Sekundarnim, neméné dilezitym, ddvodem je adaptace na pozadavky
novych zavé&rl o BAT na strané provozovatele, i kdy? Ize predpokladat, Ze provozovatelé zafizeni,
kterych se zavéry o BAT tykaji, jiz maji informace z pribé&hu revize referenéniho dokumentu
o BAT (BREF).
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Pokud by poZadavky zavér( o BAT byly aplikovany ihned po provedeni pifezkumu, vedlo by to
k dispropor¢nimu ukladani povinnosti na provozovatele v ramci jednoho odvétvi, a to nikoliv
primarné jako ddsledek jejich vlivu na Zivotni prostfedi.

Zkraceni lhity pro aplikaci zavért o BAT do integrovanych povoleni

Ve vyjimecnych pfipadech Ize pfi uplatfiovani § 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci
postupovat odchylné, a to v pfipadech, kdy je mozné kratsi dobu na aplikaci podminek
dle § 14 odst. 4 a § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci odlvodnit odkazem na nutnost
plnéni standard( kvality Zivotniho prostfedi, tj. v pfipadé, kdy dochdzi k znaénému znecisténi
zivotniho prostredi, kdy jsou vyznamné prekraCovany standardy kvality Zivotniho prostredi
pro relevantni polutant, a zkraceni ¢tytleté Ihdty je nezbytné k plnéni uvedenych standardd.
Aby povolujici orgdn mohl pfikrocit k tomuto kroku, musi byt predmétné zafizeni skutecné
identifikovano jako zafizeni s vyznamnym dopadem na standard kvality Zivotniho prostredi.
Nelze tak ucinit pouze na zakladé obecného konstatovani, Ze v misté provozovani tohoto zafizeni
dochazi k prekracovani standartu kvality Zivotniho prostredi.

Postup v pripadech, kdy nelze dodrzet |lhGtu pro aplikaci zavéri o BAT
do integrovanych povoleni z dlivodl tykajicich se pribéhu Fizeni v prvnim
stupni

Zakon o integrované prevenci nefesi situaci, ze nedojde k splnéni poZzadavku na implementaci
ve Ctyfleté Ih(té z divodu vétsi nez oekavané Easové naro¢nosti Fizeni. Z dosavadni praxe je
zfejmé, Ze ve vyjimeénych pripadech mize nastat situace, kdy po uplynuti ¢tyfleté Ihty nejsou
v integrovaném povoleni uvedeny specifické emisni limity pFip. podminky provozu vyplyvajici
ze zvefejnénych zavérd o BAT. A to zejména v souvislosti s problematickym vyjednavanim
stanoveni specifickych emisnich limitl stanovovanych podle § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci, nicméné tato situace se muZe tykat také uvedeni podminek provozu do souladu
se zverejnénymi zavéry o BAT podle § 14 odst. 4 zdkona o integrované prevenci, kde nedoslo
k shodé povolujiciho Gfadu a provozovatele.

V dodrZeni ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o integrované prevenci (tj. Zze provozovatelé maji
zavazné podminky provozu v pravni moci k vymezenému datu) mohou branit nasledujici
okolnosti:

a) nebyla predloZzena zadost podle § 14 odst. 4 nebo odst. 5 zakona o integrované prevenci;
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b) nebyla predlozena Zadost podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci (Ufad formalni
Vyzvu Vv navaznosti na prezkum nevydal);

c) vramci ovéreni podle § 3 odst. 3 zakona o integrované prevenci byla zjiSténa
nekompletni Zadost a bylo nutné ji doplnit a Fizeni prerusit;

d) v ramci fizeni byla podle § 3 odst. 4 zdkona o integrované prevenci zjiSténa nutnost
doplnit Zadost a fizeni prerusit.

Teoreticky by méla byt napf. kompletnost a konzistence argumentace provozovatele oSetfena
pfi ovérovanizadosti podle § 3 odst. 3 zakona o integrované prevenci. Nicméné s ohledem
na komplexnost feSenych otazek, jejich mezioborovy charakter a vyjednavani mezi Urfadem
a Ucastniky Fizeni neni redlné ocekavat, e by se Zadost neobe$la alespofi v ¢asti pfipadt
bez doplnéni a s tim souvisejiciho prerusenim fizeni.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako metodicky organ si je védomo, ze je problematické
v nékterych pripadech odhadnout délku trvani spravniho Fizeni, explicitné co se tyka
tzv. podstatnych zmén integrovanych povoleni ve smyslu § 19a odst. 6, tj. pokud se jedna
o0 zménu integrovaného povoleni podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.

Redeni bylo nastaveno v ,Metodickém dokumentu k problematice ekonomického hodnoceni
dosazeni Urovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami a odborného posouzeni®
z 15. dubna 2014. Podrobny postup Ufadu je popsan na strané 7 a 8 takto:

Pokud neni na zakladé pfFezkumu zjistén soulad s § 14 odst. 4 zakona o integrované prevenci
a provozovatel se rozhodl vyuzit ustanoveni § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci
(mGze byt oSetfeno v rémci protokolu a pripadnych ndmitek podle kontrolniho Fadu), potom
povolujici Gfad vyzve provozovatele k podani Zadosti podle § 19 pism. c). Nejzazsi IhGta k podani
uvedené Z3dosti jsou 4 roky od zvefejnéni zavérd o BAT pro hlavni &innost v Ufednim véstniku
EU. Od této doby je nutno odecist dobu nutnou k vedeni Fizeni podle zakona o integrované
prevenci, aby bylo Fizeni uzavieno a zavazné podminky byly platné jesté v ramci uvedené 4leté
Ihdty (Vychazi se ze Ih(t uvedenych v zakoné o integrované prevenci. Opravné prostredky se

nezohledriuji).

Uplatnéni uvedeného postupu zavadi do vztahu mezi povolujicim Ufadem a provozovatelem
jednoznacné definovany bod - vyzvu k podani zadosti, mezi jejiz nalezitosti integralné patfi
i termin tohoto predlozeni.

Jako nasledny krok se nabizi, pokud provozovatel Zadost nepredloZi, ze lze uplatnit postupy
podle § 19b odst. 4 zdkona o integrované prevenci, tj. povolujici Ufad je opravnén vydat
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rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu zafizeni nebo jeho ¢asti. Dale se jedna o prestupek
podle § 37 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. S ohledem na vyvoj legislativy od doby vydani
metodického dokumentu se vSak nabizi jiny, logi¢téjsi, nasledny krok, kterym je zahajeni
spravniho fizeni o zméné integrovaného povoleni z moci Ufedni podle § 19 pism. e),
jehoz vysledkem by mélo byt predevdim stanoveni specifickych emisnich limitd
podle § 14 odst. 4 zdkona o integrované prevenci podle bodl a) a b), které neprekraduji Grovné
emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami.

Provozovatel mizZe byt timto postupem vyrazn& omezen, nicméné pokud nebyla z jeho strany
podéna vyge uvedend zadost, tak mlze mit povolujici Ufad za to, Ze neni ze strany provozovatele
rozporovana povinnost byt v souladu s pozadavky BAT. Pokud provozovatel prakticky necini
zadné kroky k dosazeni souladu s BAT, tak je dalSim moznym postupem omezeni provozu,
v krajnim pripadé zastaveni technologie. Tim neni dotena moZnost v budoucnu dosahnout
souladu se zavéry o BAT (i ziskat tzv. vyjimku podle § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci.

V pripadé bod{ c) az d), kdy spravni fizeni stale probiha, ale jiz je zfejmé, Ze nebude dodrzena
¢tyfletd implementaéni Ihita, ptipadné jiz tato lhdta uplynula, se nabizi upravit zavazné
podminky provozu ve vztahu k &tyfleté implementadni Ihité zavérd o BAT pomoci mezitimniho
rozhodnuti podle § 148 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
Mezitimni rozhodnuti by uvadélo ,,provizorné"“ zavazné podminky provozu do souladu
s BAT do doby rozhodnuti o vyjimce. Je vsak nutné si uvédomit, Ze proti mezitimnimu
rozhodnutim Ize uplatnit v plné Sifi standardni opravné prostfedky a navic jsou na néj kladeny
stejné pozadavky co do naleZitosti jako na standardni rozhodnuti. Na zakladé uvedeného tedy
tento postup nelze jednoznacné doporudit!.

Stav fizeni musi byt rovnéz posouzen z pohledu procesni ekonomie. Pokud je zifejmé, Ze takto
prijaté rozhodnuti by bylo vyuZivano pouze po dobu nékolika tydnt do rozhodnuti o vyjimce, tak
napt. ,provizorni® stanoveni emisniho limitu jako roéniho prdméru (coZ je hodnota BAT-AEL
v zavérech o BAT, na zakladé které jsou stanovovany specifické emisni limity) nedava valny
smysl.

Zarover je mozné uvést, Ze pti implementaci nékterych diive zvefejnénych zavérl o BAT (napf.
pro sklafsky primysl) doslo rovnéZ k uréitym prodlevdm (v extrémnéjsich ptipadech az 20
tydnl) oproti &tyfleté lhdté a vi¢i témto zafizenim nebyly udinény 7adné specifické kroky
omezujici provozovatele do doby konecného rozhodnuti. Tuto skutecnost je nutné zohlednit
v souvislosti s aplikaci principu rovnosti. Ur¢itd prodleva oproti implementaéni Ih(té podle § 18

! Komentarova literatura (VEDRAL, Josef. Spravni fad - komentar. 2006, BONA POLYGON, Praha, ISBN 80-7273-34-3)
uvadi predpoklad délitelnosti véci a procesni ekonomie jako klicové faktory pfi aplikaci tohoto typu rozhodnuti. Vzorové
priklady uvadéné tamtéz (samostatné rozhodnuti o jadru sporu a ndvazné az napf. o rozsahu naroku) nejsou
aplikovatelné. Nicméné délitelnost véci je patrné relevantni, ale pouze z Casového hlediska. Vydani tohoto typu
rozhodnuti neni povinné a v kazdém individualnim fizeni je nutné provést posouzeni jeho vhodnosti.
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odst. 3 zakona o integrované prevenci je velmi nezadouci, nicméné poskytnuti dodatecného
¢asového prostoru pro dokonéeni probihajicich Fizeni v fadu jednotek tydn{ je v odGvodnénych
pripadech akceptovatelné. Opacny postup by ved| k dalSim komplikacim u procesné i technicky
extrémné komplikovanych Fizeni, pficemz efekt na Zivotni prostifedi by byl zanedbatelny.

Alternativou je uplatfiovat rozhodnuti v ¢asti véci podle § 148 spravniho fadu (napf. u téch
emisnich limitd, kde nejsou mezi G&astniky Fizeni zdsadni rozpory) rozhodnout co nejdfive - tak,
aby alesponi ¢ast zdvaznych podminek provozu byla v pravni moci ve &tyfleté [haté.

Postup v pfipadech, kdy nelze dodrzet |lhdtu pro aplikaci zavéri o BAT
do integrovanych povoleni z dlivodu, kdy je o zméné povoleni opétovné
rozhodovano prvoinstanénim GUradem po GUspésném odvolani nebo soudnim
rizeni

Jak je uvedeno vysSe, pfi podani v€asné zadosti o zménu integrovaného povoleni se zohledriuje
pouze doba nutnd k vedeni fizeni podle zakona o integrované prevenci tak, aby bylo Fizeni
uzavieno a zdvazné podminky byly platné je&t& v rdmci uvedené 4leté |hdty a opravné
prostiedky se nezohlednuji.

Proto je potfeba rozsifit vycet okolnosti, které brani v dodrzeni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o integrované prevenci (tj. Ze provozovatelé maji zavazné podminky provozu v pravni moci
k vymezenému datu), o nasledujici pFipady:

e) rozhodnuti nenabylo pravni moci a probiha odvolaci fizeni.

f) rozhodnuti nenabylo pravni moci a bylo vraceno odvolacim organem k novému
projednani v prvni instanci;

Specifickym pfipadem je pak situace, kdy je vysledné rozhodnuti napadeno fadnym opravnym
prostfedkem nékterym z Glastnikd spravniho fizeni a nasledné rozhodnuti odvolaciho organu je
napadeno zalobou. Pro dalsi postup hraje roli, zda byl zalobé& pfiznan nebo zda ji nebyl pfiznan
odkladny ucinek.

g) odkladny acinek Zaloby vede k zneplatnéni rozhodnuti o odvolani o vyjimce az
do rozhodnuti soudu o vlastni zalobg&, jinymi slovy zména integrovaného povoleni de facto
nenabyla pravni moci;

h) nepfiznany odkladny uclinek znamena, Ze prvoinstancni rozhodnuti nabylo pravni moci
a podminky v ném stanovené jsou platné. Stale vSak pouze do doby, nez bude o vlastni
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zalobé rozhodnuto. V pripadé, kdy je Zaloba zamitnuta, nic se z hlediska jiz vydaného
povoleni neméni. Vysledny rozsudek soudu ale miZe znit ve prospéch zalujici strany
a rozhodnuti odvolaciho organu bude zruseno a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému
odvolacimu organu. Pfipadn& mize byt s odkazem na § 78 odst. 3 zékona ¢&. 150/2002
Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, zrudeno také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. V obou pfipadech se tedy stava prvoinstanéni rozhodnuti
nepravomocnym a povolujici Gfad musi vyckat pokynu odvolaciho organu.

Je evidentni, Ze termin implementace jiz probéhl. Opét probiha fizeni o vyjimce v prvnim stupni
(tj. situace popsana v bodech €), g) a h), je nutné posoudit celou situaci z pohledu procesni
ekonomie a zasady rovnosti. Je zcela zifejmé, Ze v téchto pfipadech se jiz nepohybujeme
v taddech tydnl, kdy nebude splnéna &tytfletd Ih(ta, ale v mésicich, resp. letech. Rovnéz tak je
zifejmé,

Ze nasledujici kroky povolujiciho organu musi byt dostate¢né rychlé a zaroven peclivé zvazeny.

V prvni Fadé je nutné zdlraznit, Ze je nutné dodrZet ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, tzn. povolujici Urfad, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan
nazorem a doporucenim nadfizeného organu, ktery rozhodoval pfi odvolani. V pfipadé zruseni
rozhodnuti soudem se navic ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho uplatni vazanost
spravnich organl nazorem soudu.

Bez ohledu na niZe uvedeny postup, ktery je obecn& pouZitelnym doporudenim a nemdize
zohlednit konkrétni doporuceni odvolaciho organu.

Pifezkum podminek integrovaného povoleni

Podle § 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci provede povolujici Ufad prezkum vsech
zavaznych podminek integrovaného povoleni, je-li zvefejnéno rozhodnuti o zavérech o nejlepsich
dostupnych technikach pro hlavni cinnost zafizeni podle pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu.
PFi prezkumu se zohledni vSechny nové nebo aktualizované zavéry o nejlepSich dostupnych
technikach pouzitelné pro dané zafizeni, které byly pfijaty na udrovni Evropské unie
podle ¢l. 13 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU od udéleni povoleni
nebo jeho posledniho pirezkumu. Ufad na zdkladé provedeného prezkumu zajisti, aby do 4 let
od zvefejnéni ptislunych zavérd o nejlepsich dostupnych technikdch byly zdvazné podminky
integrovaného povoleni v souladu se zavéry o nejlepSich dostupnych technikach
a aby provozovatel zafizeni byl povinen tyto podminky dodrZovat.

Obecné v pripadé, kdy je spravni fizeni odvolacim organem vraceno zpét povolujicimu organu,
je z pohledu zakona o integrované prevenci nutné formalné uskutecnit pfezkum podle § 18
odst. 3 zakona o integrované prevenci.

Zdanlivé tento prezkum byl jiz uskute¢nén v prvnim spravnim fizeni, nicméné vzhledem k ¢asové
prodlevé nelze vyloudit, Ze nastaly okolnosti, napf. zmé&ny technologickych postupl (prestoze jiz
byly radné zprocesovany), které by mohly ovlivnit stanovené specifické emisni limity (zvlasté
v pfipadé, kdy se spravni fizeni tyka § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci). Nicméné je
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mozné, protoze tento prezkum byl jiz ve skutecnosti proveden, Ze se spravni Ufad vyporada
s prezkumem podle § 18 odst. 3 konstatovanim, Ze novy prezkum by nepfinesl zadna nova
zjisténi, nez kterd byla zjiSténa dfive, a Ze vysledek (protokol) z pfezkumu je nadale platny.
Tuto skutecnost vdak musi uvést do odtivodnéni rozhodnuti, tzn. musi byt patrné, Zze se otazkou
opakovaného prezkumu zabyval.

Pokracovani ve spravnim Fizeni o zméné integrovaného povoleni

Pokra¢ovani ve spravnim fizeni o zmé&né integrovaného povoleni musi nadale probihat ve Ihdtach
a se vSsemi procesnimi ukony, které jsou dany zakonem o integrované prevenci. Podle pokynu
odvolaciho organu je zfejmé, do které procesni faze je spravni fizeni vraceno. Neni mozné
pausalizovat opétovné spravni fizeni pouze na skutecnost, Ze je nutné bez odkladu vydat pouze
rozhodnuti. A&koliv se stale jednd o plvodni zadost, kromé& pokynl odvolaciho organu je
potfebné zohledit dalsi skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysledné stanoveni specifického
emisniho limitu.

Ve svétle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 16 A 82/2021-34 ze dne 7. 8. 20242,
musi pfi novém posouzeni spravni Urad jednoznacné vychazet z dostatecné zjisténého stavu.
Soud zde zdUrazfiuje, Ze na fizeni se vztahuje § 3 spravniho fadu, kde je zakotveno, Ze spravni
organy postupuji tak, aby byl zjisté&n skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Soud ve svém rozsudku zastava nazor, ze nedostatecné zjisténi rozhodného skutkového stavu
zdsadnim zplUsobem ovliviiuje celé fizeni o zadosti podle § 14 odst. 5 zakona o integrované
prevenci, nebot od vy&e emisi skuteéné& produkovanych zafizenim se zédsadnim zplsobem odviiji
posouzeni otazky existence zavazného znecisténi zivotniho prostredi, tj. otazky, zda bude
dosazeno vysoké Grovné ochrany Zivotniho prostiedi, i otdzky ekonomického posouzeni nakladd
na dosazeni limitd souvisejicich s BAT.

To odkazuje na skutecCnost, ze je potfebné prfed vydanim rozhodnuti o zméné integrovaného
povoleni minimalné zohlednit skuteéné emitované znedistujici latky, které jsou
predmétem Zzadosti, a to za obdobi, které bezprostfedné predchazi vydani rozhodnuti. Neni
moZné o vysi stanoveni specifickych emisnich limitl (obzvlasté u specifickych emisnich limitd,
které budou vyssi nez Urovné emisi poZzadované ve zverejnénych zavérech o BAT) vychazet
zemisi, které byly emitovany pred nékolika lety, v dobé podani zadosti.

Na druhou stranu pokud nastane situace, Ze potfebu instalace dodatecnych zafizeni pro snizovani
emisi nebo zavedeni dodateénych technologickych postupl provozovatel zatizeni jiz oddvodnil
v prvnim fizeni, véetn& vyhodnoceni ddvodu, pro¢ stavajici stav zafizeni nezaruduje bezpeéné
plnéni specifického emisniho limitu, a v mezidobi nenastal divod navrZenou instalaci
dodateénych zafizeni ménit (napf. z dGvodu, Ze doslo k vyvoji téchto snizujicich technologii a
nyni jsou jiz k dispozici G¢inné&j&i), neni divod to ve spravnim Fizeni op&tovné posuzovat.

Za predpokladu, ze pfedmétem soudniho fizeni nebyla délka povolené vyjimky z plnéni BAT-
AEL, ma se zato, Ze provozovatel dostatecné prokazal, ze k adaptaci potirebuje z objektivnich
dtvodd deldi IhGtu neZ ostatni provozovatelé, tj. Ize povazovat za legitimni ponechat Ihéitu

2 https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/ksul/16-a-82-2021-341
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v ptivodnim c¢asovém rozmezi, véetné pocatku vyjimky (prestoze jiz tato doba minula,
nicméné je vhodné jeji zachovani z divodu pfipadného Fetézeni / prodlouZeni vyjimkového
rezimu). Jednda se o postup, ktery je v souladu se zasadou rovnosti (o vyjimku mohli usilovat
vSichni provozovatelé), ochrany dobré viry, vysokou Urovni ochrany Zivotniho prostfedi a také
kontinuity.

T

Moznosti postupu do doby dokonceni Fizeni o povoleni vyjimky

Protoze je v takovém ,vicekolovém" spravnim Fizeni pfedpoklad, ze vysledné rozhodnuti nebude
vydano v kratké dobé& a bude trvat minimalné v Fadech mésicd, je nutné se zabyvat otadzkou,
zda upravit zavazné podminky provozu z moci Ufedni do doby, nez bude dokonceno spravni
fizeni o povoleni vyjimky podle § 14 odst. 5 zadkona o integrované prevenci.

Zakon o integrované prevenci nabizi dvé moznosti:

e naslednym krokem, obdobné jako v ptipad&, kdy provozovatel Zadost nepredlozi, mize
byt uplatnéni postupl podle § 19b odst. 4 zédkona o integrované prevenci, tj. povolujici
Ufad je opravnén vydat rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni provozu zafizeni nebo jeho
Casti;

e jinym naslednym krokem muiZe byt zahdjeni spravniho tizeni o zméné integrovaného
povoleni z moci Gfedni podle § 19 pism. e), jehoz vysledkem by mélo byt predevsim
stanoveni specifickych emisnich limitd podle § 14 odst. 4 zadkona o integrované prevenci
podle bodd a) a b), které neprekraduji Urovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi
technikami.

Ani jednu z t&chto moZnosti ovéem nelze zcela doporuéit. Je nutné zvazit nasledujici disledky,
které by takovy radikalni krok povolujiciho organu mohl znamenat.

PFi Fizeni o zadosti je vzdy nutné respektovat pozadavek na rozhodnuti podle § 13 odst. 2
uvedeného zakona - tj. zavazné podminky provozu musi byt technicky splnitelné. V Fizenich
z moci Uredni jiz tento poZadavek z formalniho hlediska takto striktni neni. Lze vSak mit za to,
Zze neni v souladu s obecnymi principy spravniho prava, zejména se zasadou hospodarnosti,
ukladat a nasledné vynucovat pro provozovatele zjevné v daném cCase a misté technicky
nesplnitelné pozadavky. Pokud napf. zafizeni neni schopno plnit standardni Urovné emisi spojené
s BAT v b&Zném provoznim reZzimu, je akceptovatelné zavést benevolentné&jsi hodnoty ze zavérl
o BAT (napf. pro zafizeni s omezenymi provoznimi hodinami) spolecné se souvisejicimi
omezenimi. Pokud zafizeni neni schopno Urovné emisi spojené s BAT plnit vibec, tak lze
do zavaznych podminek provozu zavést pfislusna provozni omezeni. Pfi posuzovani technické
dosazitelnosti je nutné vzit do Uvahy i vysledky (zejména kontinualniho) monitorovani emisi
z minulosti.
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V obou uvedenych naslednych krocich bude mit provozovatel moznost uplatnit v plné Sifi
standardni opravné prostfedky. S témé&r stoprocentni jistotou Ize olekavat, Ze té&chto prostiedkl
vyuzije, aby ochranil své zajmy a minimalizoval pfipadné negativni dopady. Proto je nutné
takové kroky peclivé zvazit s ohledem na procesni a ekonomické aspekty takového spravniho
fizeni.

Je dilezité zohlednit nejen &asovou naro¢nost a finanéni naklady spojené s uplatn&nim
opravnych prostfedkd, ale také potencidlni rizika a pfinosy, které mohou z t&chto krokd
vyplynout. Dlkladnd analyza je kli¢ova pro zajisténi efektivniho pribé&hu spravniho Ffizeni,
zvlasté pokud vysledek spravniho fizeni bude pro provozovatele nepfijatelny. A to i s ohledem
na skutecnost, Ze toho rozhodnuti by mélo byt Gcinné jen do doby, nez bude dokonceno spravni
fizeni o povoleni vyjimky podle § 14 odst. 5 zakona o integrované prevenci.

Na zavér je nutné upozornit na mozny aspekt v pfipadé, kdy se povolujici Ufad rozhodne
paralelné vést fizeni o vyjimce a Ffizeni k uvedeni do souladu s BAT a toto rozhodnuti nabyde
pravni moci (napf. v odvolacim Fizeni). Mize tak vzniknout situace, Ze v okamZiku dokonéeni
fizeni o vyjimce budou v jeden okamzik dvé rozhodnuti de facto v téze véci (vyjimka
z BAT vs. zesouladnéni s BAT). Podle nékterych pravnich nazord by se uplatnilo kolizni pravidlo
lex posterior derogat priori a pozd€jsi rozhodnuti o vyjimce by "prebilo" to starsi o zesouladnéni
s BAT. Nicméné v této véci nelze ucinit jednoznacny zavér. Pravidla tohoto typu se uplatfiuji
v pFipadé kolize préavnich norem a jejich uplatnéni v ptipadé individuélnich pravnich aktl (zde
spravnich rozhodnuti) se nezda vhodné. Proto je nutné dlirazné doporucit, aby rozhodnuti
o uvedeni zavaznych podminek do souladu se zavéry o BAT obsahovalo jasné
formulovanou podminku ve vyroku, ktera bude vymezené podminky rusit v okamziku,
kdy bude v pravni moci rozhodnuti o vyjimce.

Pokud by nabylo rozhodnuti o vyjimce pravni moci dfive, nez bude vydano rozhodnuti o uvedeni
do souladu se zavéry o BAT, tak se probihajici fizeni zastavi s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho
Fadu s odkazem na ,odpadnuti ddvodu® (tj. nikoliv z divodu litispendence). Ddvodem ftizeni
by bylo v tomto pFipadé pInéni pozadavku § 18 odst. 3 zdkona o integrované prevenci a tento
ddvod jiz neni po vydani rozhodnuti o vyjimce validni.

Rozhodnuti o ¢asti véci, ve které byla v prvotnim spravnim Fizeni nalezena shoda

Paralelné s alternativou uvedenou v ¢asti dokumentu, kde je feSena otazka ,zpozdéni® vydani
rozhodnuti podle 14 odst. 4 nebo odst. 5 zakona o integrované prevenci (viz str. 4), je
nejvhodnéjsim FeSenim, v pripadech, kdy je to relevantni, vydat rozhodnuti v ¢asti véci
podle § 148 spravniho Fadu. To se odviji od rozhodnuti odvolaciho organu a jeho pokyn( a
doporuceni pro nasledné fizeni, pfip. v rozhodnuti soudu.
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Zpravidla neni celé rozhodnuti shledano vadnym. Je vhodné soustfedit se na ty casti vyroku,
které obstaly v ramci odvolaciho Fizeni / soudniho Fizeni a o téchto castech Ize rozhodnout
pomoci

§ 148 spravniho fadu bez jakéhokoliv prodleni. Pokud jiz byly projednany v plvodnim spravnim
fizeni a nebyly pfedmétem odvolani, Ize mit za to, ze toto znéni je korektni a nemusi byt
predmétem opakovaného spravniho fizeni (resp. opakovaného projednavani ve spravnim fizeni),
kde budou naopak reseny pouze Casti vyroku, které byly odvolanim napadeny, a kde je nutné
najit novou shodu v ramci tohoto opakovaného spravniho Ffizeni.

Pokud byla odvolanim napadena délka vyjimky z plnéni hodnot v souladu BAT-AEL, emisni
stropy, harmonogram jednotlivych krokd k ukonéeni vyjimky nebo technicka opatfeni, nelze se
zcela oprostit od souvisejicich dopadd a je nutné peclivé posoudit, co Ize povaZovat za &ast
plvodniho spravniho Fizeni, kde byla nalezena shoda. Divodem je (mQze byt) pfimé souvislost
se stanovenymi specifickymi emisnimi limity.

Pokud ale napf. byla odvolanim napadena pouze vyse specifického emisniho limitu stanoveného
podle § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci, pak vyrokova cast rozhodnuti obsahovala
mimo jiné také kroky provozovatele k tomu, aby po ukonceni vyjimkového rezimu mohly byt
specifické emisni limity stanoveny v souladu se zverfejnénymi zavéry o BAT. Protoze v odvolani
je pouze diskutovano o vhodnosti vySe stanoveného specifického emisniho limitu, tak pfestoze
soubézné byly hodnoceny i kroky vedouci ke snizeni emisi a dosazeni emisniho limitu podle BAT-
AEL, tyto kroky nejsou zavislé na stanoveni specifického emisniho limitu a lze tedy rozhodnout
v &asti véci, tj. ve stanoveni podminek vedoucich ke snizeni emisi. Toto rozhodnuti mize mit
provizorni charakter, tedy platnost pouze do doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti ve véci
celé,

kde bude otdzka podminek provozu i stanovenych specifickych emisnich limitd Fedena
komplexné. Stejnym zplsobem lze rozhodnout, pokud odvoldnim byla napadena hodnota
specifického emisniho limitu u jedné znedistujici latky a ostatni nebyly rozporovany.

Schvalil
Mgr. EvZzen Dolezal

Feditel odboru posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi a integrované prevence
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