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Dotéené spravni #rfady (po nabyti pravni moci):

Krajsky u¥ad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemedelstvi, 28. ¥jna
117,702 18 Ostrava

Krajsk4 hygienick4 stanjce Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Na Bélidle 7,
728 92 Ostrava

Méstsky vitad Kopfivnice, odbor Zivotniho prostredi a zemeédelstvi, Zahumenni 1152, 742
21 Kopfivnice

Meéstsky atad Stramberk, Namast{ 9,742 66 Stramberk

Na védomi (po nabyti pravni moci):

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani vlivi na Yivotni prostfedi a IPPC,
Vr3ovicka 65, 100 10 Praha 10

CENIA, &esk4 informagni agentura Zivotniho prostfedi, Agentura integrovang prevence,
Kodatisk4 10, 100 10 Praha 10 -




[image: image2.png]Namitka ve vyjadfeni ob&anského sdruzeni D&ti Zemé — Klub za udritelnou dopravu
k odvoléni mésta Stramberk , tykajici se odvodu spalin z vapenky do komina cementarny v r.
2010 dle bodu 3.3.14 stanoviska EIA, byla vyporddana jiz v napadeném rozhodnuti.
Rozptylova studie, ktera je soudasti podkladi predloZenych Zadatelem, prokazuje vhodnost a
prospeSnost navrzZené instalace modernizované technologie vyroby vapna z hlediska ochrany
ovzdusi, nebot’ potvrzuje nejen vyrazny pokles Grovné emitovanych Skodlivin do ovzdusi, ale
také zlepSeni imisni situace v lokalité po realizaci modernizaéniho zdméru.

Proti rozhodnuti krajského ufadu ¢&j. 9084/2005/ZPZ/Kam ze dne 3.2.2006 podal
odvolani ze dne 20.2.2006 rovn&Z pan Milan Bar, bytem Kozina 527, 742 66 Stramberk,
pfi¢emZ uvedené odvolani bylo nutno rozhodnutim ministerstva &.j. 580/182A/008/A-202006
ze dne 21.4.2006 zamitnout jako nepfipustné. Ministerstvo rovnéZ neshledalo, Ze by nastaly
divody pro pfezkouman{ napadeného rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni, pfipadné pro obnovu
fizeni. Pfesto bylo vtomto fizeni pifihlédnuto k podstatnym relevantnim namitkdm
nepfipustného odvolani pana Béra, které se do znané miry vykryvaji s meritem odvolani
mésta Stramberk, coZ bylo promitnuto do zmény vyroku napadeného rozhodnuti, jak je vyse
uvedeno a odivodnéno. '

I kdyZz bylo zaznamenéno, Ze odtivodn&ni napadeného rozhodnuti se v nadbyte¢ném
rozsahu zaobiralo podminkami stanoviska EIA, které se tykaly &innosti souvisejicich pfimo
s dobyvanim nerostné suroviny v lomu a nikoli ptimo souvisejicich s provozem
posuzovaného zafizeni, nema tato okolnost na meritum rozhodnuti vliv. V dalsich bodech
vyrokové &asti rozhodnuti nebyly v rdmci jeho pfezkouméni shledany nedostatky a také po
procesni a formalni strance prob&hlo spravni fizeni v souladu se zdkonem.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zak.
¢. 413/2005 Sb., uCinného k 1.1.2006, se Fizeni, kterd nebyla pravomocné skon&ena pied
G¢innosti tohoto zikona, dokon&i podle dosavadnich predpist. Timto pfedpisem je zak.
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zn&ni pozd&jiich predpisi.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem bylo  rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. _

Poudeni: _
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 59 odst. 4 zékona &. 71/1967 Sb.).

Y704

Ing. Helena Cizkova, Ph.D.
feditelka odboru

Rozdélovnik
Uéastnici Fizeni :
KOTOoUC STRAMBERK, spol. sr.0., Stramberku 500, 742 67 posta Zenklava
mésto Stramberk, Namésti 9, 742 66 Stramberk

obec Zenklava 243, 742 67 Zenklava

Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 117, 70218 Ostrava

Povodi Odry, statni podnik, Varenska 49, 701 26 Ostrava
Déti Zemé¢, Klub za udrZitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno
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[image: image3.png]V tomto smyslu ministerstvo posoudilo relevanci podminek stanoviska EIA pro vyuziti
viizeni o vydani integrovaného povoleni pro predmétné zafizeni a zjistilo, Ze
pfezkoumévané rozhodnuti obsahuje nedostatky v bodé IL.5, jenZ se tyka zvlastnich podminek
ochrany zdravi ¢lov€ka a Zivotniho prostiedi, které wifad shled4 nezbytnymi s ohledem na
mistni podminky Zivotniho prostiedi a technickou charakteristiku izemi. Pfedné nepatfi viibec
do tohoto bodu podminky tykajici se akustickych a seismickych disledka trhacich praci
v lomu, nebot’ tyto jsou feSeny spravnimi postupy v kompetenci Obvodniho bétiského ifadu
Ostrava. Do tohoto integrovaného povoleni rovnéZ nepatf{i hlukové disledky uvazované
modernizace upravy vytéZeného vapence, nebot’ tento zamér neni v soudasné dob& blize
konkretizovan v podkladové dokumentaci a uzemné technické disledky budouci realizace
budou pfedmétem samostatnych spravnich fizeni.

Napadené rozhodnuti se zaobiralo hlukovou problematikou v zavaznych podminkach
provozu zafizeni v bod€ II. 5.2., vjejichZ rdmci byla uvedena mezi opatfenimi vystavba
protihlukové stény u Zelezni¢ni vle¢ky a také vybudovani objizdné trasy C, aviak bez bliZsich
podrobnosti. Ministerstvo v upraveném znéni podminky bodu II.5 tato opatfeni pfejalo a
upfesnilo jejich realiza¢ni fazi, nebot’ odpovidaji jak zavérim akustické studie a stanovisku
EIA, tak i vyjadieni MZd. Déle byly specifikovany v bod¢ I1.5. podminky omezujici provoz
nédkladni Zelezni¢ni a automobilovou dopravu do denni doby a mimo nedéle a svatky.
V pfipadé, Ze by i po realizaci uvedenych opatieni ke sniZeni hluénosti dopravy v prostoru
Zelezni¢ni vleCky méfeni indikovalo pfekrofeni hlukovych norem, bylo by po vyhodnoceni
nezbytné zajistit dodrZeni ustanoveni § 12 odst. 6 nafizeni vlady &. 502/2000 Sb., o ochran&
zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve znéni nafizeni vlady &. 88/2004 Sb. Pro
tento piipad byly stanoveny podminky specifikované vbodech 5.2.c) a g), pfiGemz
komplexni vyhodnoceni pfijatych a realizovanych opatfeni, jeZ byla navazana na termin
kolaudace investi¢niho zdméru ,,Modernizace vyroby vapencii a vapna“, je stanoveno k datu
1.5.2009 ve smyslu bodu II.11.1. vyroku integrovaného povoleni. Ministerstvo v tomto sméru
akceptovalo opravnéné a relevantni podminky mésta Stramberk uvedené v jeho odvoléni,
které maji ptimou ndvaznost a spojitost s vapennym programem Zadatele, resp. spojitost
s jeho moderniza¢nim zamérem technologie vyroby vipna. V bodg IL.5. tedy byly upraveny a
zpfesnény podminky zplsobené vnéjsimi projevy a disledky provozu posuzovaného zafizeni.
S navrhem upravenych zédvaznych podminek integrovaného rozhodnuti, které jsou pfedmétem
zmény vyroku napadeného rozhodnuti, se v ramci postupu ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
fadu pfed vydanim rozhodnuti mohli viichni G¢astnici fizeni seznamit. Této moZnosti vyuZilo
mésto Stramberk a Zadatel, pfitemz nevyslovili 74dné namitky. Ostatni G&astnici Fizeni
moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti i ke zplsobu jejich zjidténi, poptipadé
k mozZnosti navrhnout jejich doplnéni, nevyuZili.

I kdyZ je skute¢nosti, Z¢ se mésto Stramberk nevyjadiilo v pribhu fizeni o vydani
integrovaného povoleni ve smyslu § 9 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, bylo
nepochybn€ opravnéno vyuZit moznosti dané spravnim fadem a podat odvoléni, ¢ehoz také
vyuzilo. Dal§i uplatn&na niamitka mésta Stramberka ve véci dodrZeni trovng viech Skodlivych
vlivli v mezich ¢eskych norem a zdkonti neni opodstatnénd, nebot’ stanovené emisni limity
Skodlivin a dalsi podminky provozu zafizeni byly dikladn& p¥ezkoumany pfislusnymi
dotéenymi spravnimi ufady v pribé¢hu spravniho fizeni; limity zne&isténi byly stanoveny tak,
Ze spliiuji zdkonné a normativni Urovné, pfiemZ pro zplsob provad&ni monitoringu a
vyhodnoceni plnéni podminek rozhodnuti byla specifikovana pravidla uvedend v bodech &. 9
a ¢ 11 vyroku napadeného rozhodnuti. K navrZzenému dikazu méfeni hluku, provedeného
Meéstskou policii Stramberk, je tfeba konstatovat, Ze méfeni hluku v Zivotnim prostiedi miiZe
podle § 32a zék. €. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, v platném znéni, provadét pouze
drzitel osvédéeni o akreditaci nebo drzitel autorizace. Odvolatel nedoloZil, Ze takové
osv&dCeni (resp. akreditaci) Mé&stska policie m4, a proto vysledky méfeni nelze pouZit jako
dikaz nedodrZeni pfedepsanych hlukovych limitd.
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[image: image4.png]spole¢nost LASSELSBERGER CZ, spol. sr.o0., by nemusely byt realizovany z dtvodu
trvajici neurditosti realizace tohoto zafizeni. V disledku toho by existujici problémy, spojené
s hlu¢nosti dopravy souvisejici s provozem zafizen, zistaly nedofeSeny. Zavérem mésto
Stramberk navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a nové projednani véci.

Ve vyjadfeni k podanému odvolani ob&anské sdruZeni D&ti Zem& — Klub za udrZitelnou
dopravu souhlasi s ndmitkami uvedenymi v odvoldni mésta Stramberk viom sméru, Ze
integrované povoleni nepfesvéd¢ivé fesi prekradovani intenzity hluku p¥ budouci
modernizaci vapenky a poZaduje proto realizaci protihlukovych opatteni (objizdnou trasu C,
protihlukové st&ny).

K odvolani se vyjadfila také spoletnost KOTOUC STRAMBERK, spol. sr.o.
Poukézala zejména na okolnost, e mésto Stramberk v pribéhu fizeni ve smyslu § 9 odst. 3
zakona o integrované prevenci nevzneslo jedinou nimitku & pfipominku a vyhrady uplatnilo
aZz v odvolani s poadavkem na zrugeni integrovaného povoleni. Zadatel rovn&s odmit]
spojovat pfedmét napadeného rozhodnuti s jinym integrovanym povolenim, jeZ se tykalo
zafizeni ,Stramberk - zivod na vyrobu cementu®, jehoZ investor (spole&nost
LASSELSBERGER CZ, spol. s r.0. — nyni C.B., s.r.0.) deklaroval dne 24.1 1.2004, Ze dodrzi
vSechny podminky integrovaného povoleni &j. ZPZ/9/9897/03Ka ze dne 15.1.2004 a
stavebniho povoleni &.j. 674/04-330/Lo ze dne 26.10.2004. Zadatel poukazal na to, Ze je
jinou pravnickou osobou a neni vézan vySe jmenovanym integrovanym povolenim, jehoz
pfedmétem bylo jiné zafizeni. Dale zadatel také upozomil, Ze krajsky ufad se vyporadal
v bodé€ ¢&. 5 dostateénym a objektivnim zplisobem s fedenim hluku a protihlukovym opatienim
tykajicim se Zelezni¢ni dopravy. Daéle zadatel odmits domnénku mésta Stramberka,
zpochybiiujici dodrzeni stanovenych limiti v napadeném rozhodnuti ze strany Zadatele, byt
nezpochybiiuje urovet omezujicich limitd v napadeném ' rozhodnuti. Zavérem Zadatel
konstatuje, Ze pozadavky uvedené v odvolani jsou nedtivodné, a navrhuje jejich zamitnuti.

Ministerstvo pfezkoumalo napadené rozhodnuti, vietn& spisovych podkladd, v souladu
s § 59 odst. 1 spravniho fadu v celém rozsahu, pfitom doslo k zavéru, e existuji divody pro
zménu rozhodnuti.

Pfi posuzoviani v&cné podstaty odvolani prové&fovalo ministerstvo otazku, zda a v jakém
rozsahu mél byt pti vydani integrovaného povoleni pro uvedené zafizeni aplikovan
vysledek dfive uskute&néného posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi podle zik. &. 244/1992 Sb.
pro zamér ,,Stramberk — zivod na vyrobu cementu®, k némuz bylo vydano stanovisko MZP
¢.j. NM700/2098/3546/0PVZP/02 e.0. ze dne 16.10.2002 (dale jen stanovisko EIA). K této
zélezitosti podal vyjadfeni odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a IPPC ministerstva
Zivotniho prosttedi pod &J. 29711/ENV/06 ze dne 16.5.2006. 7, n¢ho vyplynulo, Ze jelikoz
* jsou ob& zafizeni (nova cementirna a vapenny program, a to vdetné pfipravovaného zaméru
modernizace vyroby vépenct a vapna) umisténa v bezprosttedni blizkosti aredlu lomu, byly
vlivy nové cementarny vyhodnocovény na pozadi vlivi stavajictho provozu vapenky.
Formalni stranka existence dvou pravnich subjektd, tzn. investord, pfipadné€ provozovatelt
obou zafizeni, nem4 na vlastni specifikaci vlivii na Zivotni prostfedi vliv. Z vy$e uvedeného
vyjadieni vyplyva, Ze nékterd vlivy ,programu vyroby vapna“ byly vrimci hodnoceni
kumulaci vliva a synergickych ¢inkt obou zdméri zhodnoceny i v dokumentaci vlivii na
Zivotni prostfedi zaméru ,»Stramberk — zavod na vyrobu cementu®, Jelikoy jsou obé& zatizeni
lokalizovédna ve stejném arealu, pak s pfihlédnutim k existenci urtité navaznosti vyrob,
infrastruktury a logistiky nelze vyloucit aplikaci né&kterych podminek stanoviska EIA i pro
integrované povoleni k zdméru ,,Vépenny program — KOTOUC STRAMBERK, spol. s r.0.%,
Do integrovaného povoleni v3ak mohou byt v€lenény pouze ty podminky stanoviska EIA,
které jsou relevantni a které zohledrtiuji okolnosti, za kterych byla zpracovana dokumentace a
posudek k pfedmétnému zaméru. U podminek pfejatych do integrovaného povoleni je také
nutno zohlednit faktor &asu a formulaci podminek pfizplisobit soutasnému rozsahu vyroby a
souCasnému stavu Zivotniho prosttedi v pfedmétné lokalitg.
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[image: image5.png]ne 50 t denné nebo v jinych pecich o vyrobni kapacité v&tsi nez 50 t denn), ke Krajskému
atadu Moravskoslezského kraje, odboru Yivotniho prostfedi a zem&délstvi (dale téZ ,.krajsky
trad®), ptislusnému k vydani integrovaného povoleni podle § 33 odst. a) téhoz zakona, bylo
dne 29.6.2005 zahéjeno spravni fizeni podle § 3 odst. 1 zakona.

Na zakladé obdrzenych podkladt k Zadosti o vydani integrovaného povoleni, vyjadieni
agentury CENIA k yadosti ze dne 25.10.2005 pod <& 2944/345-AIP/05, vyjadieni
piislusnych spravnich ufadi a Geastnikt #zeni podle § 9 zakona o integrované prevenci a
vysledki ustniho jednani o 74dosti podle § 12 zékona, konaného dne 10.11.2005, vydal
krajsky ufad pod &.j. 9084/2005/2PZ/Kam ze dne 3.2.2006 integrované povoleni spole¢nosti
KOTOUC STRAMBERK, spol. sro. pro zafizeni ,Vépenny program KOTOUC
STRAMBERK, spol. s r.0. podle § 13 odst. 3 zakona.

Proti uvedenému spravnimu rozhodnuti podalo mésto Stramberk prostiednictvim
krajského ufadu odvolani dopisem pod zn. MU/Ba/297/06-So ze dne 23.2.2006. Na zaklade
vyzvy udinéné krajskym tfadem dne 2.3.2006 se k obsahu odvolani vyjadfila spole¢nost
KOTOUC STRAMBERK, spol. sr.0. a obéanské sdruzeni D&ti Zemé& — Klub za udrzitelnou
dopravu, Brno.

Krajsky tfad pfedloZil ministerstvu odvolani proti napadenému rozhodnuti spolu se
svym stanoviskem a kompletnim spisovym materidlem. V souladu s § 13 odst. 7 zdkona
o integrované prevenci zaslalo ministerstvo dopisem ze dne 5.4.2006 rozhodnuti krajského
afadu aodvolani proti nému Ministerstvu primyslu a obchodu (dale jen ,,MPO¥) a
Ministerstvu zdravotnictvi (déle jen ,MZd*) k posouzeni, zda doslo k pochybeni pfi pouZiti
nejlepsich dostupnych technik (dale téZ ,,BAT) pfi stanoveni zavaznych podminek provozu
zafizeni. Ob& ministerstva ve svych vyjadfenich nevznesla vyhrady k pouZiti BAT pti
stanoveni zavaznych podminek provozu zafizeni. MZd dale uvedlo, e Krajska hygienicka
stanice v Ostravé (KHS) vychézela pfi vydéni svého stanoviska z akustické studie, kterd
posuzovala problematiku hluku z dopravy a z provozu aredlu a navrhla k cilovému roku 2008
provést piislusna protihlukova opatfeni, kterd budou vyhodnocena v r. 2009. K protihlukovym
opatfenim zminénym v akustické studii a k postupu KHS nemélo MZd vyhrady.

Podstatou podaného odvoléani byly namitky tykajici se pfevaZn& problematiky hlu¢nosti
vyvolané nakladni dopravou spojenou s &innosti zafizeni. Ve svém odvolani mésto Stramberk
vzneslo namitky vi¢i integrovanému povoleni, k nimZ pfipojilo navrh feSeni:

1/ Integrované povoleni se nedostatedn& vypotadalo s hlukovou zat€Zi mésta v lokalité mistni
¢asti Kozina, zptsobenou silni¢ni a ¥elezni¢ni dopravou. K feSeni situace byla navrZzena
realizace protihlukovych stén podél Yelezniéni vletky podle stavebniho povoleni ¢ SU
130/05-330Lo ze dne 3.5.2005 a zdkaz provozu v nocnich hodinach a o nedglich a svatcich.
2/ Silni¢ni doprava by méla byt realizovana po objizdné trase C a provozovana rovnéz mimo
no¢ni hodiny, nedéle a svatky. Dale byla navrZena realizace chodnik®i podél prijezdné
komunikace.
3/ Pozaduje se dodrZeni trovné viech gkodlivych vlivd, zejména hiuku, prachu, imisi a
otfestl, a to v mezich ¢eskych norem a zakonti, v&etné jejich monitoringu. Odvolani bylo
odtivodneno neexistenci vefejného monitoringu a doplnéno méfenim hluku provedenym
Méstskou policii dne 21.2.2006. Proto se navrhuje do doby kolaudace investice ,,Vdpenny
program® realizace protihlukového opatfeni dle stavebniho povoleni ¢&.j. SU 130/05-330 Lo
ze dne 3.5.2005 a zajisténi monitoringu.
4/ Mésto Stramberk poZzaduje splnéni podminek, které byly stanoveny ve stanovisku EIA
k zaméru ,Stramberk - zavod na vyrobu cementu ze dne 10.10.2002 a v integrovaném
povoleni &j. ZPZ/9/9897/03Ka ze dne 15.1.2004.

K podani odvolani vedla mésto Stramberk obava, Ze podminky, které byly zahrnuty do

’

rozhodnuti tykajiciho se nového provozu na vyrobu cementu, jehoZ investorem méla byt
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b) Zprovoznit objizdnou trasu C pro nékladni automobilovou dopravu podle navrhu dopravni
studie IMOS Brno s.r.0.

¢) Zajistit ochranu vnitfnich prostord staveb pro bydleni, které jsou postaveny nebo zasahuji
do ochranného pasma Zelezni¢ni vle¢ky; zplsob ochrany vniténich prostort uréit na zékladé
podrobného hlukového posouzeni.

d) Do doby vybudovani protihlukovych stén dle bodu a) provozovatel omezi Zeleznitni
nakladni dopravu souvisejici s &Ginnosti zatizeni na dobu mezi 6:00 aZ 22:00 hod. Mimo tuto
dobu smi byt Zelezni¥ni doprava provozovana jen ve zcela vyjimeénych piipadech, které
budou pfedem ozndmeny méstu Stramberk.

€) Do doby zprovoznéni objizdné trasy C dle bodu b) provozovatel usmérni silni¢ni nakladni
dopravu souvisejici s &innosti zafizeni na pracovni dny a sobotu v dob& mezi 6:00 a% 22:00
hod. Mimo tuto dobu smi byt doprava provozovéna jen ve zcela vyjimeénych piipadech.
Doprava nebude provozovana v nedéli a ve svatky.

f) Provozovatel upozorni a pozad4 veskeré odbératele, aby dodrZovali rezim pfepravy pouze
v denni dob& mezi 6:00 a 22:00 hod.

Termin k plnéni bodii b), ¢) a f): K datu kolaudace investi¢niho opatfeni ,,Modernizace
vyroby vépencii a vapna“. ‘

g) Provozovatel zajisti kontrolni mé¥eni provozniho hluku realizovaného investi¢niho opatieni
»Modernizace vyroby vapenct a vépna“ a dile méfeni hluku k ovéfeni a dokladovani
Gcinnosti realizovanych protihlukevych opatfeni. = - - = - — - SRR R

Vyhodnoceni Gi¢innosti realizovanych protihlukovych opatfeni s vyjadfenim organu ochrany
vefejného zdravi bude krajskému utadu pfedloZeno v souladu s kapitolou 11 &asti II vyroku
tohoto rozhodnuti v roce 2009. - - '

5.3. Zmény v zafizeni, vyplyvajici z pfipravy podkladi a projektové dokumentace pro spravni
Fizeni, ktera nejsou dle zikona o integrované prevenci nahrazovana, budou krajskému tfadu
piedloZeny v souladu s § 16 zdkona o integrované prevenci.“

2) Cast vyroku rozhodnuti — bod IL 11.1. nastr. 12 zni takto:

»11.1. Pfehled zdznamut pofizenych v b&Zném roce a souZicich k ovéfeni dodrZovani emisnich
limith a podminek rozhodnuti bude sumarné jednou ro¢né zasilan krajskému ufadu, vzdy
k 1.5. kalendainiho roku. Prvni zaslani krajskému ufadu bude v roce 2007.«

3) Vsechny dalsi &4sti vyroku rozhodnuti (s vyjimkou vySe uvedenych bodd II. 5 a II. 11.1)
zlstavaji beze zmén.

Odivodnéni:

Podénim Zadosti o vydani integrovaného povoleni spolenosti KOTOUC
STRAMBERK, spol. sr.o., se sidlem ve Stramberku 500, posta Zenklava 742 67, IC
47972165 (dale té2 ,,zadatel”), pro zatizeni ,,Vapenny program KOTOUC STRAMBERK,
spol. sr.0.“ (dale téZ ,zafizeni“), které spadd do kategorie 3.1. p¥ilohy & 1 zékona
o integrované prevenci (m.j. té zafizeni na vyrobu vépna v rotanich pecich o kapacité v&tsi
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ROZHODNUTI

Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IX, o odvolani mésta
Stramberk, Namésti 9, 742 66 Stramberk, zn. MU/Ba/297/06-So ze dne 23.2.2006, proti
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a
zemé&délstvi &.j. 9084/2005/7PZ/Kam ze dne 3.2.2006.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy IX (déale té% ministerstvo)
jako v&cné a mistn€ pfislusny odvolaci spravni ufad podle ust. § 58 odst. 1 zdkona &. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale téZ ,,spravni ¥ad“), a podle § 29
pism. ¢) zak. €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znedi$téni, o integrovaném
registru zneciStovani a o0 zméné n&kterych zakoni (dale ,,zdkon o integrované prevenci“ nebo
»zékon), ve zn€ni pozd&jsich pfedpisi, pfezkoumalo napadené rozhodnuti ve smyslu § 59
odst. 1 spravniho fadu a rozhodlo takto:

Dle rozdé&lovniku

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu a s vyuZitim ustanoveni § 179 odst. 1
zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich ptedpist, se napadené rozhodnuti
Krajského dfadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zem&dglstvi &.j.
9084/2005/ZPZ/Kam ze dne 3.2.2006, jimZ se vydava integrované povoleni pro zaiizeni
»Vapenny program KOTOUC STRAMBERK, spol. sr.o.“ spoletnosti KOTOUC
STRAMBERK, spol. sr.0., se sidlem ve Stramberku 500, posta Zenklava 742 67, IC

47972165, méni takto:

1) V &asti vyroku rozhodnuti II. bod 5 na str. 10 zni takto: -

»5. Dalsi zvlastni podminky ochrany zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostfedi, které ufad shieda
nezbytnymi s ohledem na mistni podminky Zivotniho prostfedi a technickou charakteristiku
- zafizeni

5.1. V souladu s vnitinimi pfedpisy provozovatele v ramci postupti enviromentélniho fizeni
ISO 14001 bude provadéna pravidelnd wdrzby a sledovani technického stavu vozidel
vnitrozdvodové dopravy a provoznich lokomotiv. Zaznamy budou na poZadani predloZeny
kontrolnim organim.

5.2. Vsouladu s dokumentem ,,Akusticka studie, KOTOUC gTRAMBERK, spol. sr.o.,
¢erven 2005, zpracovatel GET, s.r.o., Korunovaéni 29, 170 00 Praha“ (dale té2 ,akusticka
studie“) a ve smyslu stanoviska MZP &j. NM700/2098/3546/0PVZP/02 e.0. ze dne
16.10.2002 (posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi podle zdk. &. 244/1992 Sb., dale téZ
»stanovisko“),realizovat tato protihlukova opatieni:

a) Ochranu venkovniho prostoru staveb pro bydleni v lokalit® na Kozing zajistit pfed hlukem
ze Zelezni¢ni dopravy vystavbou protihlukovych stén na jihovychodnim okraji vlegky ve
smyslu stavebniho povoleni &,j. SU 130/05-330/Lo ze dne 3.5.2005.

Termin: do konce fijna r. 2008





